
COMUNE DI GATENANUOVA
.PROVINCIA DI ENNA

VERBALE DI DETIBERAZIONE DETTA GIUNTA MUNICIPATE

ru. 3.0.1...?015 a"t n"r. a^t" ... 2. 9. :.9.?..,.2O I 5
OGGETTO : SENTENZA NR 557/2014 CONTROVERSIATRA IA DIPENDENTE LENTINI GIUSEPPA E QUESTO ENTE-

PROWEDIMENTI

L'anno duemilaquindici il giorno Wu[r.tCI{*{ del mese aiFobbfo.to alle ore 1lL5..e segg., nelt'auta dette
adunanze, convocata dalSindaco, siè riunita la Giunta Municipale con l'intervento deiSigg.

PA

1. B|ONDlAldo útr Sindaco

2. BUA Vincenzo F tr Vice Sindaco

3. GUAGLIARDO Antonio EI tr Assessore

4. COLICA Laura tr F Assessore

5. CASTIGLIONE Rosario tr tr Assessore

Partecipa il Segretario Comunale reggente a scavalco Dott. Sebastiano Marano. ll Sindaco, constatato il numero
legale degli intervenuti, dichiara aperta la riunione e li invita a deliberare sull'oggetto sopraindicato.

TA GIUNTA MUNICIPATE

Vista la proposta di deliberazione nr .10 datata /1-02"7115:
Visti i pareri espressi ai sensi dell'art. 53 della L. n. L42/9O, ,"..i|t, con L.R. n.48/9te successive modificazioni;
Visto lo Statuto Comunale;
Visto il D.Lgs del 18 agosto 200 nr. 267 e s.m.i.
Visto il Regolamento diContabilità vigente dell'Ente;
Visto l'O.A.EE.LL.;

DETIBERA

É diapprovare la entro riportata proposta dideliberazione, con le seguenti: (1)

E aggiunte/integrazioni (1)..........."..

tr modifiche/sostituzioni (1) .........".

.-1,...".".",..,,

ft-o" separata unanime votazione, dichiarare la presente immediatamente esecutiva, ai sensi dell'a rt L2,
comma 2" della L.R. M/97

(1) Segnare con X le parti deliberate e depennare le parti non deliberate.
N.B. ll presente verbale deve ritenersi manomesso allorquando l'abrasione, l'aggiunta o la correzione al presente
atto non sia affiancata dall'approvazione del Segretario verbalizzante.

:



PROPOSTA DI DELIBERAZIONE

OGGETTO : SENTENZA NR 66712014, CONTROVERSIA TRA tA DIPENDENTE TENTINI GIUSEPPA E QUESTO ENTE .
PROWEDIMENTI

Proponente lL ,,ASSESSORE

IL SINDACO

Premesso che in data 22 dicembre 2014 con prot. nr 12055, perveniva da parte del legale rappresentante
di questo Ente Aw. Dario Sammartino, la Sentenza nr 667/2OL4, emessa dalTribunale di Enna Sezione Lavoro, in
merito al contenzioso tra la dipendente LENTINI Giuseppa e questo Comune;

Evidenziato che con la predetta Sentenza, ilGiudice del lavoro, ha accertato ildiritto della dipendente allo
svolgimento della mansioni proprie della sua qualifica professionale;

Ritenuto dare esecuzione alla Sentenza di cui sopra ricollocando la stessa nella sua qualifica e nelle
mansioni in precedenza svolte, owero in altre equivalenti rientranti nel suo profilo professionale;

Rilevato che in data 20 gennaio 2OL5,la dipendente LENTINI Giuseppa, ha fatto pervenire all'Ente nota
prot 225/2OL4, con la quale dichiarava di rinunciare all'indicato ricollocamento menzionato nella Sentenza
66/2OL4, esonerando l'Amministrazione dal darvi esecuzione;

Considerato che, questo Ente intende accogliere quanto dichiarato dalla dipendente LENTINI Giuseppa,
attualmente collocata all'interno del V' Settore Polizia Municipale, per dare un giusto riscontro e cessare
definitivamente la controversia venutasi a creare a suo tempo;

Evidenziato che tale prowedimento non comporta alcun onere per questo Ente.

Visto ilVigente Regolamento degli Ufficie deiservizi

Visto lo Statuto Comunale

Visto l'O.A.R.EE.LL. vigente in Sicilía

PROPONE

CHE LA GIUNTA MUNICIPALE

DELIBERI

Per quanto espresso nella premessa narrativa , che fa parte integrante del presente dispositivo costituendone
motivazione aisensidell'art 3 della l.r. nr. 1O/L991:

L. di dare esecuzione alla Sentenza nr 667/2014, emessa dalTribunale di Enna in data 9/L2/2OI4 in merito
alla controversia tra la dipendente LENTINI Giuseppa, nata a Catenanuova il O3/O2/L950 e residente ivi ín via
Roma 82 ed il Comune diCatenanuova;



.1, 2' di prendere atto della dichiarazione formulata dalla Dipendente LENTINI Giuseppa, sopra gener alizzata,
' con la quale rinuncia all'indicato ricollocamento delineato nella Sentenza di cui sopra, esonèrando

l'Amm inistrazione dall'esecuzione;

3. di dare atto che la Dipendente LErufirut Giuseppa, attualmente in forza presso la locale polizia Municipale,
rimanga all'interno del V" Settore Polizia Municipale, per lo svolgimento delle mansioni ascrivibili alla qualifica
funzionale posseduta.

4. di trasmettere copia della presente alla dipendente LENTINI Giuseppa, al Comandante della poljzia
Municipale nonché all'Ufficio Risorse Umane.

5. Dichiarare, con separata unanime votazione, la presente deliberazione immediatamente esecutiva.

t



TRIBTJNALE DI E}INA
SEZIONE LAVORO

REPUI}FLICA ITALIANA
TN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Giudics del lavoro don. Anita $iliofti, alla pubùlica udienzn svoltn in &t! I disennbr,e

3Ol4 ha pronrnzi*to c pubbli+aro msdiarnte l*tura del disposifivo e della contÈstuele

motivaaiarre la soguent

SÉNTEHEA

Nella eontroversia ve,rtcnte tr*

Lentini 6Íurepp*, nttf, s CalEua*uova il 3.2.1950 ivi rt*idenre ilr vÍa Rona n. t2 c,f,

LNTCFP50S43C]5îW, eletîivamfftrc domicilints inPisrra Annerinn via Umhe*o I n.

2S presso lo studi*r deJl'Avv. Pietro Maria Mel* she la rappresenta e difende per prCIc$ra

* margine d*l ricorsc , rícarrenÍs

Contro

Comune dÍ C*tenf,*uors, itr persotts del $indseo pru teúrpCIr€ c,f;, 8ffi0138066,

rnpprcssntato e difeso dall'aw. Dario Sammartina ed ctrettivams{*e domiciliato pres$o il
Municipic,

Gggetto : demansionamento

,i.f6fh*:.i
'.1 

fu [9 n.c

rssistelnls

$volgiul*uto del pro*e*a * mofivi dclk dÉsirfune

Con rÍeorso depo*itata il 31"3.20010 l"entini Giuseppa, prem€sso di sssere dÈpcndent* di

rNolo del fcrnun* dí Cnt*nanuova dal 5"l0.l07t con il prnfilo di istruttorc

ammini*trativu. inquadrata nella categoria C po*. C4 in possesso del Le.d dal 1990*

deduceva di averc, sin dal xro inquadramenfo, svolto funzione di responsabite dei servizi

demcgrafici-anagrrfe-sru-to civile-*lcttorale E lera e nel ternpo, di avere svolto incarishi

relativi a maÍsisni superiori dei quali avsya pure otteriuta un riconoseimenÍo in tede

giudieiaria.
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CiÒ premesso, l*mant*va che con dslibct?aiff di Giunb Mruricip*le n. 26 del

22,3"2W4, *on c*i órs ststa ridefinita ls n$ova th$turs org*nizzativa dell'entq eîa sÍata

trasferita all'ufficio del Corpc di Polizia Municipale, e che ciò aveva determinato il suo

drmansionamema, psssafido da compiti can rcsponsabilÍt* direta dei pm*edfunenti

rclativi fll settor€, all'espletame,nto di mansi*ni rtffimea't.e ss€cutív€ come riordina

fss*icali nd esesuzione di copie fotostntichoi olfte ad es$Eré st*ta sÈasa incarico per 4

me*i e scnan computw e seriv*ni*,

Chisdeyfl" pe$snto" di a$c€rtîre il diriso allo svolgimatto delÍe mansionÍ pmprie dcll*

rua qualifîcg, dlchiamre che a seguito del etto ÉnsfÈdmefito la *t*ssa tra ftatÉ

demansionat& e pcr gli effetti, condannsre I'Amministrazionc al suo ri*oilocamento nplla

qualifica c nelle mxrsíoni in pmc*deue* svolte, ovvcrp in altre equivalenti rfie pure

sempne rienttanti nel prcprio prpfilo pmfeesionale, Con la condsnna del Comune al

rissrcimffito di tutti i da$ní subiti, patrimoniali e non da liquídani in via equitativ* per

tntto il periodo dcl demsnsionalnento.

Costituitosi in giudizic con compar$r del l2,l1.2010 il Comune, non co*tte$avs quanto

d*dotts dalla ricorrentar aeppure gemrÈcamcnte, cortcsntra$do le proprie dif€se piuttasto

sut failo che I'eventuale responsabilità fusse da addebitare ad altrÍ o che alki camunque

dovemero garantirlo, in quanto reali autori del cornpottnrncnto ill*cito. Chiedevn quindi

preliminarmcn-te di ilriodrfif,re la ehiamata in garanaía ai sen*i dell'rf" 106 c,p-c. drÌ

*ignori Lentini Conado $alwtorn e trndelicato Saetana; nel meritoo il rigetto delle

domsnde delNa rieorrsnte o in subril'din€ tsnsr€ indennp il Camune di Catengnuo\'a dl
qualsiasi condcnna acc*rlandó e di*hisrsrido le reryonsabilità dei merizionati Lenlini

Corrado Salvatore e Indelicato Seetans. C.rrn condsnns alle *pese detla attrice a dci

chiamati in gararzia.

Con ordina*za resa all'Esita della caluen di consiglio &l 24 ncvembrc 20tCI, il

preced*fte girrdice rigelt*va la istanza di chiamata in garsnzia dei tcrsi * riîpneva

superflue le istenze istruttorie in qu*nto relative a cirsostanue nan *pecificanrentc

contesfate.

Conces$i *lle perti termine per nste a*tcrizzate, all'odiema udienza, le prrti discurono la

sausa" e il giulice decide dandn lettura del dispositivo e della cortte*tuale motivszisne-



Prelimin*rmcntÈ rj ritiene di conferrnnro le mgioni ssftesc all'otdinnnen del precedenfe

giudica*te del ?4.1 1.2010, circa il rigettc della chiarnam in sausa dei terei, stsnte finche il
rspporto di imrndesirrazióne organiea tra gll rteesi e l-amministrszionc resistente-

Ncl merito, la damanda è parzialrnwte fnrdata e dsve c$wFe accCIlta per quanto di

ragione.

Ai ffui della risoluzisffi della presente soililsversie o$*ore rnl&ver-€ drlla dÍsciplim c*re

rcgcla ln c.d. rnobili$ orizzontale nell'ambits del pubtlim impiego. A noffia dell'art 5?

dcl T.U. n, 1ú5/2001<IJ prc*lútarc di lavara dew earr,re adìbíta cllo mansìoni per le
qaali è $Jsfo arsunlo o all* fisasio,fi *onríúeraft r";q,uitalenlí xell'arnbít* della

cl *t s lfi mrlo ne prafe s s ìana Ie >.

Fa tale previsiorx è ag*vole desumere che íl criterio dell"cquivalenaa cui &vE

uniformarsi il datore nell"ssdrcieío del suo lu* wrÍandí v* valutato non gíà con

riferimento alle ultime rnansioni volte so,si ccme prescrive I'art 2103 c.c. per il l*v*rn
privato, bensÌ con riguardo alle mansioni confcrite altratto dell'assunzione o a qu*lle

*icompese nell* dcelelatsîía contrnttualc eonispandente all'irquadrannentc attribuito sl

dipendente.

Nonostmte la nozione di equivalenza applicat* *l pubblico irnpiego resti, di tipo fbrmalo,

*ió non imp*dim-*" di agírc i* giudiaío nel c*so di pnl*sc violauione dcl principio di

equivalenza (pur cnn i limÍtÍ sopra indicati), sÍa quatara il lavsmtore si* assegnato allo

svolgimenta di mansioni appartsnenti ard un'are* differsnte da quell* di inquadramento

sia, sopratt$lto, *llorshÉ il dipend:enle sia destinato a ma$sioni compofanti uno

*lructsffien*ú sostsn?iale dell'attività lnvorativa.

ln qexsta sccondn ipate*ì, infntti, *ome rilcvatn *nch* dalla giurisprudenza della $.C. (ad.

esempio Cass. 2l maggio 20ffi n. I1835) si Esuln dalle prcblcmafiche sull'cquivalenza

delle mansioni. configurandosi la diverss ipot€si della sottraeionc pressochó intcgrala, e

quiadi rilevante- d*lls funzioni da wolgere, certemente vietata anche nell'embito del

pubblico impicgo.

Cosi sge*Íli€ati i tsffiini dl parago*g per li formulaziarre del giudizio di equivalenza"

non può che pervenirsi ad un conclusionc di parziale aecoglirnento delt'odierno rieorss.

Ed invero ddl'esame della doeument*zione in aui (cfr. sll.ti da I a 13 t?scicolu parte

rieorrenÍe), emerge che la ric*rrenle è inquadr*ta con il prufìlo fnofessionale di istruttore
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amministrativa nclla c*tegoria C e dcl *uo prirno inquadramento ts svolto fi.rnzicne di

rcponsabile dei rervizÍ demagrafici-anagrafc-*ata eivil€'€lettorale e levq $* sîrolto le

frrnzioni di ufilciale dello stat* civile c di ufftciale d*ll'anagrcft; ha supplito il Capo

della $*eione anegr,afe, sram civÍle leva d elettomlc, ha *wta il eompito di intrattenere

rappqÉi con lnu cio di C*ltani$sefia e di Catania e sostituiu il Capo della *rzisne

seffizi demogra$ci" Con sentenea del Tribunsle di Ema dsl 21.9É00,4 alla riconsnte

sóno sate pure ricono*iute le diffsenrc rstributive p*r il peridc in cui arrnEbbe svCIlto

fimzioni di dirraionc tipichc dell* ceiegoria D (c*. all 14) .

Risulta chiars come le artivit{ invcsc, cui lr Lextiní è etate rdih,iia a scgritc
dell"assegnaaiunt al Corpo di P.M., anivirÀ pr€ttamenîe esccstive di piarto*amento,

riordino ftsicoli e redauíùni dl ccpÍe fotsststichs, non poscans deandursi a quelle
proprie della cat*gcría di aspnrtrensnr* risulmndo di contenufo indubhinmcnte più
ridunîvo e in&rirri risperto a quelle proprio dol pufilo di appartenenz+

La stesso comandmre della P.M. con nota n. 1592 dsl 3.12.1009 {ix ani all. l? fa$c.

ricorrcrle) ha pure specific*to che 'Jr uníehe altÍvírà r:he sí pas,Eono fare swlgere aí
úipendenti *mmintstrsÍlví, qwlxnque sîs la c*egorí4 spno elr;lusttamenÍer auìxÍtà
esseulivc, íl pÍanîone e lu fasdcoloziane dells protÍche ed è appuntt questo il rW dí
lavare che ka #volta, ad oggí, l* dípndentt LentinÍ Cíuseppa',.

L-assegnzione della. Lentini a rnansio:ri inferÍori risulta an$ora più grnve anche all* lucc
della sentenza n- 589106 con cui il TAR Catania ha *nnullato gli aci dí arganixea;ione

degli rrtfici in tbl':ra dei qunli la Lentíni è *t*ta tr**feritc pre$ss il Ccrpo dÍ polizia

Municiple.

Oecaffc Soi *ottolineare clx psrte ccnvsfiuf& eome gia osscrvato dal precedente

giudicante, nel primo atto dÍfenrivo, non ha contestato spúDificatari?ente le deduzioni di
pade rÍ*crrente.

A t*l* rig*arda, ritiene quÈstù giuidce di condividere l"orientamento dclla prev*lente
giurisprudenza secondo cui "L'onére di specifica contestazionÈr $€carrdo

un'interprctazisne costituzionalmente orientate d*ll'an" 16? csd. proc. civ", deve esserÈ

intesa nsl senso chs, qualora i fatti costitutivi del dirino azianato sians individuagi dalln

legge, il csnrlsnuto ha lbnsre di cantestarlí specilicamente r non* generic*mexte, cón una

clausala di stils. per evitare che gli gtessi síano ritenuti inconîestati; solo in presenza di



tale Eondizioner I'attore ha llonere di pr,ovarli, restsndo eosi assisurato il principio del

contradditorid'. (Ca*ir'. 
"9eE" 

3, Stxleawt. lg$úS del l8l/05/2$l l)
L'accertata sussistenze nella pesente fattitryecie di un'ipotesi dí dernansionamenlo ncn

pu& urttavia condure îaal caarl all'ac*ogfimentq dcllnavanzata riehissfs risamitoria.

Èd invero I'*seegnceione d*t dipendenti a meilsis-ni iafedori ríspe$o n quelle pruprie del

srro livslls conuxttmle nor &tsrmira di pcr sè un danrs riserclbile ulteriom rirpetto a

quello csstituito dal trafianr€nto n*rÍbulívo inferiors cui prowede, in funzione

eompen*aioiia il prirreipio delln imidrrcibilita d*lla:etrihÈzio'ne fi*gto ddfryG 2t03 c.c.

( cfr Cas* n. t67921031.

Sí ritiene poi, in aderione alla giuríspr*dena* di legittimità ehe *in cass di aec*rtú:CI

demassiorsmento pmfersíonials- It lignidaeione dcl dannc alln proftr*ianalità del

lqvor*tsre norr pró prescindere dalla prova del danrm s del rslati\,o r€sso sar$ale con

I'asserito demansianamentoo formfi la neces*ità di evitare, trattardssi di dnnno ncn

patrimoniale, ogni duplicazione mn alre voci di danuo non Fgsimcniale accomunnfe

dalla rnedesima fonte causale. (kz L, Sentsnzs r. ?t)g$lÌ del30lfFil20s)l

E' escluso perterto che si po*ra sonsidersre il danno alla prcferrionalità comc esistentE

"in ro ipsa", came cioè csnseguenza automatica dell'ars*gnazione a msnsisni inferiori o

non equiv*leali; nl *ontrnrio il suo riconoscinnento qunle presuppos{o dcl rissrcimento è

subordin*ta nlln prova detl'effettivo pregirdizio subÍta dai lavamtore, prgsiudizio

&utsnoms e diverso rispetto a quella strettftrrsnt* connesso alla perdÍta dei comgiti

precedentemente svolti.

Non è sufficiente, cùnseguÉntemfftte, dimostnre la rnera potenairlitÈ lesiva defla

csndstta datoriale, incombendo al lavoratore che densnzi il danno subito di. fomirne Ia

prova in bcse nlla rcgnln gencrale di cui all'srt.7697 c"c. ( cfr Css* n. 1036t/04 ; n.

9t2!/04); nel sa*o di *pesie ne$suna allegazione nè prove è ctata nqicolata dal levor*tore

ad esempio in ordine alla perdita di oppcrtunità di caniera c all- impoverimento dclla

propria imrnagine all'interno dei luoghi di lavoro c nci confrcnti degli altri *ollegbi,

ln definitiva posto che non è possibile ricanoseers automatic*menîs una dimcnsiane

patrimoniale al dcmansioil*msnto profesaionale ve rigettah la relaliva damanda di

risarcimento slante la càranza di prova sul punto.



*t
Le spese del girn*i*io seguono la weambenza, e slsnte il panÍ*le accogliemto della

domanda scguc la mnd*nna della p.a. rmistente alle spese di lite nclla misura della metà.

*on campe*nszione della rcstantc quotf,, liquidate *omc dn separato dirposifivo.

P.Q.M.

$cntiti i procure{orÍ d*lle paxi e definitivamct}îs prsnunziqrtdo, in prlide aec+glÍmenlo

delll* donrnnda:

- acceits il diritto della attrice Lentini Giuseppe allo svolgimento dclla mansioni proprie

delta rua quall&a profcscisnale;

* dishiara che Lenrini Giuseppr a seguito d*lln *s*egn*ziorc fll Carpo di F.M. el
Csmune di Cahnrnuovn è sHta deman*ionqta" e per I'effetto condanns il Camtme di

Catsranqovn nl rieoilocsmertto d*lla rne$s n*lla sua qualifiea e nclle mansioni in

preccd+nza Fvolte, ovvsfio in d*e quivalentÍ rientranti rrcl suo prolila professisnale;

- rigetta la domanda di risarcinrento del danno

- pone e csico del Comune di Carensnuov4 in pcrsone def Sindaco pro tetpoÌe le spesc

di lite nslla misurà della mcÈ" i* favorc dclla rieonente, chs liquid* gi* ridottc in curo

l-500.00 pcî compensi professionali, oltre spese generali iva e cpa. ai sensi del D.M.

55130 I 4" C.arnpeirsa ln rcstantc.quota-

Enna, f.l?.2014

.5wffi6



Lentini Giuseppa
VÍa Romar 32
94010 Catenanuovd!f,,

ij fi[i.j ii;:i Al sig. SÍndaco
del Comune di Catenanuova

SEDE5-s- y

Oggetto: sentenza Trib. Enna. n. 667 ll4

Io sottoscritta, Lentini Giuseppa, nata a Catenanuova il 3.2.1950 ed ivi residente in via

Roma n.82, dipendente di codesto Ente, in atto in servizio presso il Comando di Polizia

Municipale, in relazione alla senterza in oggetto,.con la quale il Tribunale di Enna ha

condannato il Comune di Cate'nanu ova "al rícollocamento della stessa nella sua

qwalifica e nelle mansioni in precedenza svolte, owero in altre eqttivalenti rientranti

nel suo profilo professionale", rígettando la domanda di risarcimento dei danni

conseguenti all'accertato demansionamento,

DICHIARA

di rinunciare all'indicato ricollocamento, così esonerando i'Amministrazione dal darvi

esecuzione.

Precis4 però, che la presente rinuncia non va intesa quale acquidscenz-a alla sentenza,

che, anzi, si riserva di impugnare relativamente al capo riguardante il rigetto della

domanda di risarcimento e a ,:rrrello di parziale compensazione delle spese legali.

Catenanuova, 1ì 19/01 12015



Proposta di Detiberazion" n. .30.. o"r J.Y...:..*r..:..* OJ :

Parereinordineallaregolaritàtecnica:Favorevole/@ivi:

ri, . Jil p..e.. I go. t.:--.....

Parere in ordine alla regolarità contabile: F

ti, .. J.{a t [.*.t.;......



Il presente verbale dopo Ia

t.s'i

*_ _.-_- r-

È copia conforme per uso ammínistrativo

''*"-/ife:

IL RESPONSABILE

Lì,

La presente deliberazione è stata trasmessa per l'esecuzione all'ufficio:

n,grlnltatr

ll presente atto è stato pubblicato all'Albo pretorio on-line in data f

r5

Lì,

!"+'t :l

Si attesta che awerso il presente atto, nel periodo dal ...................... al
opposizioni.

sono pervenlti reclami e/o

IL RESPONSABILE SERVIZIO PROTOCOLLO

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE
ll sottoscritto responsabile certifica, su conforme attestazione del Messo e del Responsabile del servizio protocollo, che la

presente deliberazione è stata pubblicata all'Albo il giorno festivo dal ................ al ........................ a norma dell,art. 197

del vigente o.EE.LL. e che contro la stessa - non - sono stati presentati reclami.

IL RESPONSABIlT

Lì,

La presente deliberazione è dívenuta esecutiva ai sensi dell'art. ...I2..... comma 2. aeb L.R. n. 4419L e successive

modifiche ed integrazioni.

ri,25..:9-.?.:.?0.15


