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PROVINCIA DI ENNA

VERBALE DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA MUNICIPALE

N. .ll.È-1...1*.!.?.-... det Reg. data .c:.<../.r=.r.l.z*,.i ;

OGGETTO : PROPOSIZIONE RICORSO lN APPELTO PRESSO LA CORTE Dl APPELLO Dl CAITANISSETTA, SEZIONE LAVORO,

AWERSO [A SENTENZA N. 415/2015 R.G. EMESSA DAL TRIBUNALE DI ENNA SEZIONE LAVORO IN DATA

22lO7l20ts. AUTORTZZAZTONE Ar STNDACO A COSTITUIRSI lN GlUDlZlO.

L'anno duemilaquindici il giorno ...k..........de1 mese di..#tg*xk....alle ore ,ll-R. e segg., nell'aula
delle adunanze, convocata dal Sindaco, si è riunita la Giunta Municipale con l'intervento dei Sigg.

1. BlONDlAldo a tr Sindaco

2. BUA Vincenzo EI tr Vice Sindaco

3. GUAGLIARDO Antonio tr Et Assessore

4. COLICA Laura Rita E tr Assessore

5. CASTIGLIONE Rosario tr El Assessore

TOTATE

Partecipa il Segretario Comunale reggente a scavalco Dott. Salvatore Marco Puglisi. ll Sindaco, constatato il

numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la riunione e li invita a deliberare sull'oggetto sopraindicato.

tA GIUNTA MUltllclPAtE

Vista la proposta di deliberazione nr. trzq datata o f I of I af S
Visti i pareri espressi ai sensi dell'art. 53 della L. n.142/90, recepita con L.R. n. a8/9t e successive modificazioni e

integrazioni;
Visto lo Statuto Comunale;
Visto il D. Lgs. 18 agosto 2000 n. 267 e s.m.i.;
Visto il Regolamento diContabilità vigente dell'Ente;
Visto l'O.A.EE.LL.;

DELIBERA

tr(di approvare la entro riportata proposta di deliberazione, con le seguenti: (1)

[1 aggiunte/integrazioni (1).............. .............-!./^;;-;ìi........

'::::l*::::::::::iil ;--, :::
X on separata unanime votazione, dichiarare la presente immediatamente esecutiva, ai sensi dell'art L2, comma

2" della L.R.44/9L, e perciò soggetta a controllo eventuale per effetto del parere del C.G.A. n. 3/99; (1)

I cen separata unanime votazione chiedere il controllo preventivo di legittimità sulla presente delibera; (1)

(1) Segnare con X le partideliberate e depennare le parti non deliberate.
N.B. ll prgsente verbale deve ritenersi manomesso allorquando l'abrasione, l'aggiunta o la correzione al presente

atto non sia affiancata dall'approvazione del Segretario verbalizzante.
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PROPOSTA DI DELIBERAZIONE

oGGETTO : PROPOSIZIONE RICORSO lN APPETLO PRESSO tA CORTE Dl APPELLO DI CAITAN|SSETTA, SEZTONE LAVORO,

AWERSO LA SENTENZA N. 415/2015 R.G. EMESSA DAt TRIBUNALE DI ENNA sEzIoNE tAvoRo IN DATA

s. AUTORIZZAZTONE At SINDACO A COST|TUIRSt tN GtUDtZtO.
I

.sERVtZtORedigente: lL

-J,
tohl" il comune di Catenanuova

favore dell'ex dipendente CALANDRINO Vito Prospero, nato a CatenanuovailOtlO7h948 ivi residente in via
Garibaldi 50, C.F. CLNVPR48L01C353P, al risarcimento del danno non patrimoniale determinandolo in via equitatiw, in euro
500,00 per ogni mese di marzo dal 2004 fino all'agosto 2008, oltre a rivalutazione ed interessi legali, nonché alla rifusione
delle spese processuali oltre spese generali legali;

EVIDENZIATIO che, con la nota prot 7961 del25/08/201.5 l'Aw. Rita Barbera, procuratore legale di questo Ente,
(Deliberazione di G.M. nr 42/20!ll, in sintesi, rileva che sussistono le condizioni per ricorrere in appello nei confronti della
sentenza nr 416/2Ot5 emessa dal Tribunale di Enna, causa r.g. nr.762/2O09;

PRESO ATTO CHE, in virtù della Direttiva del Presidente del Consiglio dei Ministri del 3
operativi ai fini del contenimento della spesa pubblica" pubblicata Gazzetta Ufficiale N. 170 del 23

bbliche Amministrazioni. ivi ricomoresi
riconoscimento di miglioramenti economici al proprio personale;

RITENUTO che questa Amministrazione intende uniformarsi alle previsioni di cui alla Direttiva dd Prresidente del
Consiglio dei Ministri del 3 maggio 20!2"lndirízzi operativi ai finidelcontenimento della speso pubblicd rolendosi proporre
ricorso in appello al fine di richiedere la riforma della sentenz a n.622/2O13 emessa dal Tribunale di Enna, Sez Lavoro ;

RITENUTO opportuno e necessario, al fine della proposizione del ricorso in appetlo innanzi b Cùte d,Appello di
Caltanissetta, prowedere mediante l'acquisizione di un incarico legale;

EVIDENZIATO che la nomina del suddetto legale, sia indispensabile alla luce di quanto prwisto neila citata Direttiva
nonché necessaria per la proposizione di ricorso in appello al fine di richiedere la riforma della sentenza n 416/2015 emessa
dal Tribunale di Enna, Sez. Lavoro;

VISTO il vigente O.A.EE.LL. in Sicilia;

VISTO l'attuale regolamento degli Uffici e dei Servizi;

VISTO ilvigente Statuto Comunale;

VfSTo il D.lgs267/2000

PROPONE

CHE tA GIUNTA MUNICIPATE

DELIBERI

Per quanto espresso nella premessa narrativa, che fa parte integrante del presente dispo:útiyo costituendone
motivazione aisensidell'art 3 dell l.r. nr. 10/1991:

1. Disporre che l'Ente proponga ricorso in appetlo innanzi la Corte d'Appello di Caltanissetta - Sr' lercro al fine di
richiedere la riforma della sentenza n.416/2OL5 emessa dalTribunale di Enna, Sez. Lavoro in data til$7lZO1;5;

Q"

2. Autorizzare il Sindaco a costituirsi in giudizio e procedere alla scelta del legale di Fiducia, or separato atto
monocratico;

3. óichiarare, con separata unanime votazione, la presente deliberaiione immediatamente es€cutiva.-
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Studio Legale Arrv. Rita BARBERA
Corso Sicilia, 723 -94700 ENNA

Tel. 0935-502030 - F ax 0935-439832

MaiL ritabarbera@alice.it

Al sig. Sindaco del comr:ne
di Catenanuova

piazza Municipio, 1

9 4070 Catenanuova @lrl)

E-mail al seguente indirizzo di P.E.C.:
info@Fec. comr.rne. catenanuova. en.it

OGGETTO: causa pendente pîesso il Tdbunale di Ennar sezione
lavoto, î.g. no 162/2009, tra il comune di Catenanuova (resistente) ed il
sig. caLANDRINo vito Prospero (dcorente); definita con senteaza î.
416/15 publicata in data 22.7.15; riferimenti incarico: Delibeta G.M. no
42 dell1.04.20ll;

La sottoscritta Aw. Rita Batbeta, nella qualità di procuratore e difegsore

del comrule di Catenanuova, con riferimento aI ptocedimento meglio

specificato in oggetto,

comunica

che la causa in oggetto è stata decisa dal Tribunale di Enna con sentenza n.

416/2015 depositata in data 22.07.75, che allego alla presente (alr. 1).

Evidenzio che il Giudice ha emesso senteflza di condanna al risarcimento del

danno non patdmoniale (tigettando quello per il danno patrimoniale nonché la

domanda di risarcimento del danno morale ed esistenziale in quanto non

ricorrevano i presupposti per procedere alla richiesta personalizzazione) nei

conftonti del comune sulla base di un calcolo detetminato in via equitativa e non

previa ammissione di C.T.U. medico legale alla quale, invece, controparte aveva

sempre insistito sino all'ultima udienza del22.7 -75.

Ed infatti la stessa CTU medico legale flon era stata ammessa dal precedente

Giudice del Lavoro petché îitenuta superflua e tale circo st^t\z^ faceva ben sperare

sull'esito della causa in quanto la tipologia di danno biologico tichiesto con il

ricorso introduttivo da controparte nofl poteva che essere quantificato cofl una



penzia d'ufficio in quanto quantificabile solo in sede medico legale quale voce di

danno oascerite da responsabilità extracofltrattuale o aquiliaaa.

La predetta sentenza è, dtresì, priva di una sufficiente motivazione ed erronea

anche nel capo in cui dconosce su una soînma detenrrinata equitativa:nente la

rivalutazione monetada.

Preciso, altresì, che la sentenza in questione oon mi è sat4 ad oggi, notificata

dalla controparte e pertanto al fine di poter - eventualmente - inteqpore

appello a tale ingiusto prowedimento si ha a disposizione il tetrrrine di sei mesi

dal glomo della pubblicazione (owero il 22.07.75), oltre i temrini di

sospensione feriale.

Per quanto premesso, invito codesto spettabile ente a volermi comunicare

I'eventuale decisione di proporre appello awerso la supedore sentenza.

Allego alla plsseú1s'

1) Copia della senterLz^11. 416/1,5 pubblicata in data 22.7.15.

Enna,30luglio 2015

Aw.
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Il TrÍbun*le di [nnn, in p{rrlonr del Giudice Dott- Eugenio Alberto Strnctr{lin

hr emesso k *egnente

SENTENZII

nclla causa civile iscritta al n, lólfl$l)l R.G. nvoafe *d oggetto: risarcimcnto d*nno da mobbing

fRA

Cnlardrinq Yilo Fro*peron ntta a Crt*nanuovn il gionrr llltlÍrg4if,, ivi rcsÍdente *lln vi*

Garihsldi n" 5$, C'F. CLFIVPR48LI}IC3S3P, rh,ftivrmcllf* domlcililto Ín Brrrrfr*nc& yil

BcFredsre n. d, prcsso Io st*dia dellt*w, Antonio Gluseppr Btnemc, *Ls ls nnppre*errt* o

diftnde' mit*mentÉ * congiuntamenfe *lltnw, Angelo $p*t*ro, ermr dr pnp*rm fn ntti;

- RICONRÉNTE.

CONTRO

Ccmune dl C*tensnuovr, in psrîsonr del sindr*e prc l*mpore, milprÈient**o * difeso drlprw.

Rita B*rbcrr presro iI wi stndis in Enre, soxo $ÍcÍtln n. l!3, È chttÍvrmcnfe dcuri*ilialo,

*ome d* prnc*rx in rtti;

N"U$ÉTANTE

All'udienm del 22107i15, a seguito della dis*ussione orale delle parti, la qau$* veniva posta in

de*isiane c vesivnno letti il dispasitivo e le ragioni di tetto e di dirirto dslla decisisnc.

MOTTVT UnnLA OUCISIONS

Con rieorso regalarmente notificato Calsndrino vito Frospero preúlÉsso di preetane se.viuìo

press$ il Camune di Catenanuova, sin dal giomo 1.09.1988" quala dipcndcpts a rempo

irrdcterminato con il profilo professionale di applicato ese**tivo arEa C e di sver ricevuto I'incarico

di ecorcmo eomunale dal 10.?.90, lamentava di esser* stato vittíma di condone persecutorir. da
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parte dell'ent* dstor€ di lav+d, tendenti a dsmnnsionarlo ed in relaeÍone alle quali È dnvuto flnche

ricorrere ella tutela giur,ísdizionale.

Deduceva chs tale condotte gli eveva caffialo un danno biologico, ssÌs,tenzíale nsnché un

dsnnc patrirnoniale, pmsp*ttn*da la rico*ducibilità delle *ondCItte lnmentat* alla figurn dcl mchbing

e chÍsdendc p€danfù il rissreimento del danna subito.

$i costitaiva il Comune di Cslsnanuova ehe chiedeva il rigetto d-elle doíîf,nda avvÉrsa,

fbndandc essen:ialmcnte la propria difesa sull'asserito difcttn dÍ giurisdizions del giudic* ordinado.

in frvore del giudirc ammÍnistrativc.

Occorre preliminarmente essminffre tale edcezione.

Si rilcva che Ia giurisprudenea citata dn pffrte reristente affcnga ad ipotcsi di mobbing per

fatri *ntec$denti d 30 giugno 1998, dnta n deeorrrrs dalla qu*le la giurisdizione dclle conttovErsie

di lavaro è stata d+vol$ts al giudice ordiuario.

Infatti I'art.dg comma ?t D.Lgs, 30 rnarzo 20fl1 n.165 {cd. Testo Unico del pubblicc

impiego)* srabilisce che: *$ona atfffbuite a/ grxdire ordinaris, in futaiane di gìadice del lavara. le

contt#eer#ie di cai all'attÍeol* 6i de,t presente dccrelú. rela:tíve il questîaui aîtlfienti aî período del

rapprlo di lavoro $ffcessirc al 3A giugno 1998. Le canîrov(rsíe relalve a qttesttonl úîínenlí al

perÍado del rapp*rto di lspor* anteriore a tnle dsta rcstilnù etÍríbuite alln gíurlsdÍzíaw esc&rsíya

del gíudÍce amminixtratíva solo quatara siana slate prepa"sts, s pena dt decsde*zs, enttt ì! Ii
.cetlembre 2040".

Per un prccedente giurisprudarziale, puntualmente applicabile *"1 caso di qpwir si vcd* Cass

SS" UU n. 6058 del 13i03/2009 per cui, uln tena dì loparo pubblico contratrualizîdîo e íì,
rìferlncnto a questloni.rusces,síus al 3{l glugno |gg8, qualara Is domanda de! dÍpendente Jtabhlie*

{nella sp*cle, persanale docenle e nan dotente), tndividuaia sullo bgAre detr ,,plítum,, 
sdtslr|nziale ín

!funzícne della ncaura petendin, mírì olla tutela dl posÍzioni giurídÍclte soggeg1ue. nfferenti iI

rapWfla di fiavera, asserltúmsnÍe víaÍatt da un prowedimsnto dÍ reintegraaiow dello dirigente

.*culasficE nellu sede origirarla, tale du trt$re ana siruatÍanc dî dísagìo ed incamprtíhilitù

2
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arnhisntale, lufientando eorrtprtameút *essatorí e diseriminatsrì dells dÍrìgente reintegyata, îa

gíxrlsdkíane appartìene al gludíce ardlnaríe" gfcccàC, seppate îI eamporîamenta *uddetto" Ehe

risponde dla naúurc di "uobbing", inlagrassc un'tptegi di respongubilítù eegtrarrnaÍe {e non

cxttúcontrfrttfldle), lc queslioni cartcerfiano it perîado di Íavoro s*cces*firo at Jú gtugno |ggtr'.

Né d"altra parte si rinviene nelle prospetîazioni avanzate da parte rîcorrente questioni

tipicnmente soggettc a gitrisdiricne esclusiva del G-{" s comunque questioni ínercnti e

presupponenti il sindacsto di atti di m*erorg*nireazione o afti ammînis**tivi in gener*le.

L'ecceaiqne de qua dsvc ss$€mo dunquen rigettnta"

Venendo al merita delln conlroversia, éccorrs svolgere slcune considernzioni di ordine

genernle.

Ceneralmente le ipotesi di camportnmento in qunlch* modo rlcanducibili a cíò che

comnnenl$nte viene inhso come mobbing, s sono as*rivibili a faui*pecie cui I'ordinamemo gi*

coÍnetfe saazioni e tutele, ovvÈro possono cffrcretizuarsi in ua eontrsto dÍ czioni che in tanto h*nno

un'Íncidenza pernlizzant* sul lavoratore in quanto si eollegano a situauíoni c disfunzionÍ di tipo

organiezativo e, quindi, in quanto tali, non sono neccgseri*f[lente illegirtime.

Tali sÎtuazioni etÈrogFne*, in quant* si *onfigurina come condofie illecite, sernbrano già

trovare nsll'ordinamento, v*[e a dire nel]e norm€ civili e pennli, la pro;ria disciplina: si pensi e

forn* di essrcizio illegittimo del c.d. ius variandi. già tutelata ai sensi, dell?art.2sl3 c.c., oo,oero a

ípotesi di illegittimt maficate promozic*io da ascrivere nlla catcgaria della perdita di chance, alÌa

dequalificazione o all'adozione di sanzioni disciplirrari illcgittimc" she sono giÈ espressamente

vietate dal legistatore.

Alke condotte rienlrans nel più generalc contssto dellc lesione della salule psico-fisica del

lsvoratore, ranzionata dall'nrt. 20g7 c_c..

In aîtri casi" qualora il comporramerú* del datore di tavoro sia cmsruabi|e in via generica" in
quanto csncreti un'Ìllegittima prevaricazione, sarcbbe suffìcicnte invncare la violsrione delle
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slaussle genemli di eo*etteà* e buona.fede che si nttcggiano qtrati nonne di chiurnrq sussidiarie

ed integrarive di tutto il sistema del lavoro alle dipendenxe altrui {f,rtt. I l?5 e l3?5 c'c.}.

In ogni csÉe secsndo il sosîante inseg*am-ento dclla Suprerna Cortc {cfr., tra le più reccntÍ.

Cass. 17 febbraio ?S09 n. 3?85; Csss., n. 8? dcl tS pnnaio ?012) per nmobbingo si interde u*a

condott* del datore di lavora o del superiure gerarchieo, sist*matica e pnttratta nel tempo, tenuta n*i

con*onti d*l lavoratore nell'arnbiente di lavoro, che si rtsolvc in sistcmatici e reiterati

comporîamenti ostilí che fìnÍscono per assumere forme di prevaricazÍone o di persecuziane

psicologìca, da cui puó con*eguire lr mortificaeio*s rnorule e I'ein*rginadonc dcl dípcndsntc, con

eff€tto le*ivo del suo equilibrío iisiopsichieo s- dEl complesso della sua personnlità, Ai fini della

configurabilità della condotta lesiva del datsrc di lavonr sonoî pertanlo, rilevantÍ: a) la moltgpliciÉ

di comportamenti di car*ttsre persssutúrio, illeciti o anche leciti *e considsati singolarrner*e, +hc

si*no st*ti posti in essere in modo rniratamente sistematico e prolungato contto it dipeadcnfe con

interito vesratcrio; b) l'eventu lerivo della salute c della personalitÀ del dipcndante; c) il n*sso

eziologico tra la sondotta del datorc o del superiore gerarchico e il pregiudizic all'irttegrità psico-

fisica del lavoratore; d) la prova dell'elemento soggsttiva, cioè dell'intenta perrccutorio.

È srato almesl precimto (Cass. fi marzo 200d n. 47?4) che la suscistenua della tesione del

bcne pmtefto s d*lle sue c$n$eguenze dcve €s$€re verificata - sulla bass di una vdutsaionr

complessiva degli cpisodi dedotti in gÍuditio ssms lesivi - considcrandc I'idon*ità offensiva detla

condotts del datore di tovoro, ehe puà esser* dimostrets, por Ia sistematiciÉ e durata dEll'aziane nel

tempo, dalle sus caratt€ristiche oggettive di perseeuzio;e e disoriminauiofr€, ri*ulranti

specificamente da una connotaeione ernulativn e pretcstuosa" arr*he i* assenza della violaziane di

specÍfiche rróffnc attinenti alla tulel* del lavoratore subordinstc.

P*s*ande *l caso confreto, I'islnruoria esssnzialmente documentsle espletata ha pemresso di

accertare che CaÌsndrino Vito Frosperc, è st-ato vittima di comportamcnti ìllcgittinni da prte del

datore di laloro, risultati concrctamente idonei a ledere la sfera prcftssionale e personele del

lavorf,tore inîesa nelle pluralità delle sue espressioni.
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Infutti innanzituao si rileva cctn€ Ísn ù stato specificaments contcstats da parte resistent€"

quaúto dEdono dal riconente nel proprio atto intnrduttivo.

ll Comur*o di Caùenanuova" infatti, si limita labialmente e genericrmenk, a negar* clrc il

ricorente sia stato oggctto di finalità persecutsriÈ * dequalificariva da parte dell'enre, smentends ls

condizioni sfavorevoli e pregiudizievoli in cui avrebbe lavorato Íl Calandrino, ms renza prendere

alcuna prccisa posizion* in andirre *gli *pecifiei fetti ca*tes*ati dal ricorente mde*imo.

Inveroo già con una determina del 1999, il ricorrente si è visto privare dol beneficio del

livello economieo differenzia{o, essertdo inssrito ncllo*r*e *mmininrativa e fion in quella

finaneiaria, ragion per cti lo stesss si è davuto rivolgere àll'sutorifà giudicante che ha dato al

rnedesimo pieno riconoscimentn detle pt€{f$e vanlate,

Lo stesso nel 2002 venivs nomin*to mecso supptente (vedi all" ? di parte rícorrente), con h
consegu€rrza che ogni valta che íl rnesso n$tificat$r€ fosse stato assente Cdandrino vito pruspero

dovevn ccntsmpo'tansamenîe e$€reitare fu funzioni di ufficiaNe dello stato *Ívile e r$c$so

notificatore" con le evidenti refluenzÈ sulta pr,escnza in ufficin e le nccessarie intemtzioni

dell'attÍvit* svclta presso I'uf8eio mngrafo.

Nel 200ut cnl*ndrino lfitn Prospem vcníva inserito fita il personate ffmministrativo della
políei* municipale c collocato f*ari dal palaezo munÍcipale, in una Étfinzl $snza c$nputer o alrrí

sfrumenti di lavoro, ehe csme €rnsrgt dalle foto in atii, appariva tutt,altro clle un ambiente da

destinare ad un ufficio, prcsentandosi ín precarie candÍzioni di agibilità {si veda all, t3 bis m* anehc

Ie testimoniffize rese sui sÍ rimanda).

Dal fcbbraio al giugno del 200$ il ri*orrente è srat* ogg€trs di diversi trusfcrimeni {si
vedano all'ti da l8 a ??) fin quando gli vengono assegÌntÈ le mansiani di csntralínì*a ilE$so nn
ufficio isolsto e di ridotte dimmsioni- surriecaldato per la presenzn di divemi appar*ti telefonisi e

eontatori Enel, in assenza di ari* condieion*ta {ni ved*no fsto cantrassegnate *a la produeione di
pafie ricorFentc all'dlegato sub t3)"
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InfinE il rican*nìe în dsta 1.9"?006 {*lt. ?5 di pan* rtcorentr*}, vtnivs trssfetito nella zonn

artigian*le dove ancora nsn *ussisfeva alc+n ufficiq non avendo Ia ditta cùstruttrice terminato í

lavori di risrr*turazione.

Tutti tati tracftrirnenti eono $tàti ogg€ito di dív*rse notÈ da Fsrts di Cslandrino Vito

Prospero, votte a souoline*e il disagio dallo stssso per le difficiti eandizionÌ cui era stato costretto

a svolgere il pmpric lavoro, alle quali I'amminist azione csmunaJ* nell* naggior psrte dei casí

nernflilefio rispondeva"

Gran parte di tali circostanzp sCIno ftats comuoqu€ cónfèffiÈtú dai testimani cncussi nsl

corso del giudizio.

Lentini Giuseppa, seppur non del tutto attendibile, poiché coinvolin ín un giudizio contro lo

stcsso comuns oSSt resi*cntÉ, per fa$i analoghi a quelli per cui è causa, hr confetmato il

trasferimento nel 2004 in una s*la senza arredi, Fre*isand$, tra I'altro, che il riconente per lungo

t€mpo nan ha svolts alcuna mansione ed è stato emargincto ed isolato dagli elu'i colleglri di lsvoro,

Saúagslls Adriana hs lei xessa riferito del mencato svolgimanto di alcuna mansione dn

partc dcl rico*e*te dal 2004 al 2005 nonghé il suo stato dí emarginazione, comÈ riferito da sltri

collcghi, sífcó$tffi;a da cui si desume come risultasse anche notorio trs gli stessi I* situasiane di

isclamenta euÍ sm sta{o costrstin €alandrino Vi{o Prasperu.

[.a medesima testimone riconosceo sulla base delle fato mostratele, ta stgnza ove il *cgrrente

È stato adibito a cs*ralinista, evidenzi*ndo I'angustia del vano e la mancansa di aria corrdizionata,

nsnosta*te i diversi apparecchi frnte di calore all'interno dello stesso pr€senti.

$acsullo Maria Srazia rÍferisec infìne che la stanua al piano trrrs ovs lavomv* il ricorrenk

non avasse la parvenza di ufficio.

Risulf*, dunque, dimostrst* la ripetizione di atti illcgittimi espressicne di una chiara ostiliÈ

neí con{ionti del ricorrcnte.
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Non può, infatîi, ebsers messo in discussione il earatiere reitereto dei comportamenfi

datoriali, d*ll'evidente co*notazione sstile e per*ecuioria nei confronti del lavoratore" che si

eollocano in una sequen?e lesiva meseente n*i eonfrpnti di Calnndrino Vito Progpero.

Circa il riferimento cost*nto della giuri*prudenza form*tasi in m*teria di mobbing alf*

ripetitiviÉ per un apprezzalitre lasso di tsmpo, si osserva che I'apprezabilita dsll'arco ternporalc va

valutat* in relazione alle circostanee del cs$o sonsreto, r che il giudizic sulla durata non può nnn

porci in termini di propurrionalitA inversa alla gravit* dei fani.

Tali comportamenti ssno evidonîe sintomo di ur inrerrts vst*teme{tte v+3gst$fia * dunqge

di quell'animus nocendi in cui si sostanzia l"elemenlo saggcttivo deN mobbing.

$i rammenta che il concetto giurÌdica di "mobbingu, da cui può cruere affe$o ffi rapporto di

lavoro subordi*aio, preslrypo*É nell'accsuiorie cfte va cansolidandcsi pur con vari*tà di

accentuàzioaí in dottrina e giurisprudenza\ una durevotre serie di reiterati compoÉamsìrti vsssaúori o

pers*cu{ori rivolti oei conf,ro:rti del dipendenk all'intpmo dell'smbiente di lavoro in *ui egli oFÈtE,

capeci di provocare in suo danno una situazione di rcale, serio ed eftèttivo disagio. che si concreta

dunque in un danno ingiusto, incidente sulla person* dcl lavoratere, ed in pafriffitarÉ sulla sua sfem

msnfalen dazionalE e psicosomatica,

Ltillmito sí pué patenzialment€ cortcretffe con una pluraìità di comportamenti mat€riati

st"tr*r{ anche di pmwedimenti, del tu{fo a prescindere d*tl'inadcmpimenro di specifici obblighi

previsti dalla normativa regolante il npporto (TrÍb. ildilano* $ez. Iàv., l0 maggio Z0SS e Trib.

Milano, $ee. lav., t I febb'r&io 2002; Cass. civ., $€2. lsvoro, 6 marzo 200ú *. 47741.

La sussÍstenza di una simile 5ilrpzierns deve *ssere desunta aitraverse una complessiva

anelisi del quadro in eui si *spliea la prestaaione d*l levoratore: gli clementi identific*tivi sono statÍ

di volta in valla individuari nella reitcrezisne dí richiarni e sanzioni disciplinari ingíustificati o nellc

soltîazione di vantaggi precedenterrrcnle atlribuiti, che dsvon* registrarsi con cara$ere di

rjpetitività" strlla base di un intento sister,naticamenle perseguito da parte det darore di lavoro al fine

2nf



di creare una situauione di r*ria t non transsunt€ sQffere*ue ael dipendentc {T'A'R' Lazio ill' 25

grugno 2004, n. 6254).

Ad ogni bncn csnro, * prescindere dalla riconducibilità di tali condotte al mobbing risulta

cúmunque dimostrata lne*istenza di situqzioni patoltgiche del rapporto di l*voro che hanno

cagian*t* ai danni dc[ rícorrente un effetto patogenerico; il ricomcnte infani è stato destin*tafio di

prowedimanti a*certati come illegiuimi rivetstisi idonei ad intaecamt la salute, la personalítà

rnorale, I'equilibrio psìc*fisico e la capscía lavoraliva'

La doma*da d*l ricarrente koverebb€ com*nque accoglimento facenda appli*azione dei

principi gencrali in materia di esponsabilitÈ contrattuale del dalore di lavoro per violazione dell'ait

2CI$? c.c, in comh. disp. +on gli artt'l175 e 13?5 c'c'

Tale responsabilità prescinde dalla quatificszione dei fattí come nmbbing (qualific*zicne

che è cnmunqge ssstenibile alla luee delle consider*eionÌ svclte) e si forida agevolmente sulla

clausnla g*nerale di cui all'articclo l0S? c.c'.

Tale normn impone al datore di lavoro I'ndnzionc di tondi*iani dí lavam che. some già

cnticipnto" non devono selo essere tali d.n prevenire passibili infurtuni eJo malattie che intere$sffia il

fisico dcl lsvorflîore, ma devsno anche garantirt lhsist*tua di un anbiente ed in genere di un

rapporto di lavsro c&nssno *ll* p*rsonanman&

tn altri rermini il datorE di lavoro à tenuto a garantire la tegitrimiÉ degli atti di ge*ionc dc!

rappsrto di lavor* ettqso che la plurima illegittimita {o illicei$ compartamenfal*} pu,ù - qualificata'o

meno alla rtr*guadi mobbing - esssne fantc di danni ingi*sri subiti dal lavomtorc, dannÍ csrlamente

imputabili all'inadempimsnto dÈll'sbbligo di sicurezza imposto dall'*rîicolo 208? c.c. latsmente

inte*o"

A parerc d*llo ssrivente qu{nto e$posto è arnpiamente sufficiente alla confÌguranione della

r*sponsahilitÀ della convenuta Fer í danni cau$ati al ricorrente

E' stata infatti pmvnta l'esistenza di conseguenee pregiudizievoti e la retazione eziologica

con gli atti sopra elencati {la eopiosa documentazion* medica pmdotta la qude rizultn, tra I'altto, sí
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riferisce al periodo nel qualC frirono adattati i pmwedimenti illegittimi nei confronti del riccrrente,

ed a quello imm*di*tamente succee*ivo).

$ecorre dare contcn oltre chs dell'arnpit documentauion€., ssstituÍtfl dalla ee*ificazinnc

medica offeflc che attesta le conseguenz* sullo stato di salute del ricorrenîe delle cireoslanza scpra

riferite, *nc}:e le valutazio*i e gli esiti della csnsuleaza tecrtica di paÉe* ncn specificffn$nts

conlesîata da part* resistenùe.

II consulente ha appur*too sulla base delle risult*nr-x della documrntauions sanitaria

esaminata e sulla scortfl d€gli clementi ncquisiti nel corso detl'esflme clinieo eff*tttl*to, ehe il

rÍcorrente è affetto dalla tipicr sindrsme da mobbing con un qnadrc clinieo caratterj12ato d*

marcale compntnti ansiose, d* compone.ntì id*iche di tipa fobieo-o$ssssivc, da depmssione del

tono dell'umore con sentimenti soggÉttivi di insuffreienza p*icofisiea e rfidueia e consegucnti

somporlamfnti di witamento fobics e labilil*emotiva,

Circs la ricondncibilità della riscontrata patologia alle vipende levorstivs, occorre fare

alcune considefazioni.

Infatti nan si ha nsticie di *wenimeirti particotarmÈnte stressanti *wenuti nel corso

dell-esisienza del rieorrenf*, ragion per cui non rimane che considerare il lavqro la sausa della

patologi* diagnosticata,

Inverc la situaaisnc clinics dell* stesso può esseré ricondotta alla conflittualità

dell'ambiente di lavoro, al depauperamento delle mansioni e dnllo wilimenta della persanatità

profb*sionale del ricorrente, a causa di comportamenti ve*satrrri chc sí sonó protratti nel tempo in

maniera sisternati** e pmgres*iva.

se ne inferisce che il quadro clinica presentato dal ricorrente ri*ulta ss$erc del tutro

compatibile con l"esposizione sd ev*nti particotarment€ stressenti dÌ fatto riconducibili all'ambiente

lsvorativo.

Risultano pertdnte soddisfbtti, nclln fattíspecie, i classici criteri della eau$alità medico-

legale: cronologico, di effrcienza lesiva o modale, di esclusi*nc di dtre c&use.
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Vencndo *Ha quanrificazione del danns tamenlato dat ricorrentÉ' innanuit$tts oqcolre

considerare il danne patrimoniale'

Hbbene il ricorren*e chiede a titalo di danno Èmergerits if rirnborto delle spe,se sost€nutf per

il pagamento delle visÌte mediche

dovute cure dcewte.

cui è stato sot{ofiosto, nonché per i formnci nscessffi per le

Tuttàvia non rís1tlta eÍs€*e stats offerta in comunicazione alsrmA dscumsntAzione inercnte

scontrinin dcevuîe o altrc aftestante I'effefiivo esborso di gommc p0f sverituali eure c visite.

Parte ricorrente chiede, altresl, il risarcime$ta det dmno biolcgico" del &nnq esistenaiale,

del danno morale da invelidiÈ * dí q*cllo atta viu di relEzione.

Tuftavia occor$e sottolinetre che *on la nota sentsnea Caxs,n Sez. Un", n. 269?2/2008' Ia

Suprema CortE h* inteso lirnirarc le voci úi darino non ptrÌmoniale,

Fur distingu$nds tre voci di pregiudiaio "dannu morale soggenivosr "danno biologico" e

"dafi*tc esist*nzi*1e", proseguondo sulla stessa linefl dclle s*ntenre del 2003 {Cass" n. S82?-

8828/20$3), le $ezÍoni Uníte hanno procisato ctre la predetta dístinzÍone tra lre tipologie di dnnai

vada, invece, effetîuata tra diverse voci dell'unieo pregiudizio danno ns* patrimoniale.

Fer non incorere in duplicazioni ii*arcitane occorre? dnnque, considerare l'untco danno no*r

patrimaníale, nel quale sono certarilents rìcomprcse le voci di pregiudizio monsle e c.d" esiste*si*le"

La Corte ha poi Fresissta che, scmmai, tali voci di danno ncn pstrimoninle possano essere

considernte in sede di persnnalizzaÍinne, Ia quale può considerarsÍ comc un ulteriore adeguamento

della posta risarcitsria in ragione di un peculiare prcgiudÍzio rafferto d*lla vitrima dell'illecito.

&corc cìoè allegarc e pfovare circo*tame che denotino pregindizi elo danni specifici patiti

a seguita dell'illecito. úvvero cr:nsegueriue dsnnose ultcriori rispetlo a quelli che rer1*meile

vérlgono tenutÉ in ccnsideraziorte quando si procedc atla liqui'lneions omnicomprensila del danns

non palrimoniale, **b voce di Bregiudizio biologicc,

Nel csso di spccie viene chissto il risarcimento anche dcl danno morale cd esistenaiale, ma

non ricorrrno i presupposti per ptere pruc*dere ccn h richicsta personalizrazions.
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In primo luogo va rlbadita la natura uniaria e omnicornpren*ivs del danno (efr. Cass.

0g.t2.2010, n. 24864 -PCIIché íl damo bíologíco ha na,îura noft p$lriwonìsle, e dsl momento chs ìl

danna nan patrìmaaìale ha nalurs unÍtaria, à correîla I'operaio dcl giltdirc dí metito xhe tiqutdi iI

rísarctmento del danno hialogíca ín una sornma omnicomprensiva, po"rto thE te vsrie wci di dsnntr

núfi pdîrtmonlsle elaborate dalla dùtlrína e dalla giuri;pr*denaa (dnnno estetíco, dann*

esistensiaÍe, dùnna filla vit$ dl relszíone, eec,) non eoÍlílillÍcúnu prgíudizi dittanon affisnle

risarcibílír mú posíono venire ín eonsìderaziane solo in sede dì adegwmento dal riffirciffienlo #I

easa sgxcífico, e sempre cke íl dcnrr*ggiato ahbia allegato e dimnsîratt] ehe íl danno binlngíea a

morale pres*nti s;Fetlì mattepÍici e ritlessí ulterinri rì#peîîú r quelli îîpir'í"I.

ln s€condo luogc nei succ*s$ivi arresli della $rrprema CoÉe" quando si fa riferime.nto al

danno morale, si cantinua a ribadirc che *ín lerns dí rl$úrcíffiento del danno non paffÍmoniale, Íl

giudìte rcI prccedere {ftú qadnliJìcazlane ed alln |íquÍdmi*ne deve evÍtwe duplícezianí

rìsarcilone, medionte I'attribuzÍane di stmme séWrate e diverse Ín relreione giîe diierse vori

{saffirenza tnprale, danr,o aÍIa salate, daano esletíco, ece), ma dev* comwEus knsre eúnta dei

diwrtt asÌretti m cui iI danno si atteggin nel csso ctncr*fa"(Cas* n, I l6sÉ01 I !.

valge, infine, la chiara porta{a delle già richiamate $eeioni unite n. z6grzf2fiùg: ,ll

riferîmento a deterfiinútí tìpi dì pregÍl*úlzÍa, ín varía mado tl*namínari {dnnno rnorale, dennn

bialagìca" danno d* perdiÍn del rcpporÈo parentale), risponde ad esígewe de*crÍîtive" mît fiott

ímplí*a íî ric*nescimento dÌ distinte t*tegaríe dí danm. Et c*npita &l gìudict accertar& !,effirfiva

consíslenza del pregiudizíCI flllegaîe, a prexcÍmlere dal nomc sftribuílogli. indívidxand* qualí

rtpercus*íoni negatíve sut vtrlore-aoma si $ana veriJiaate e prawecÍenda alls lorn lwegrale

riparazlane' lsiene ln prímo luqgn ìn con*irleraziane, nell'ipotesí in cui l,ìlleciro co4lìguri resla" Ia

maraîe' De!ínítir{,men/c ilÒconlonfllú t* fig*ra det c,d. dsnns raorale sa*xptîívr. lfl
solfferenza morole. rcnza uÍterioti eann*tirzîoní in terminl di tlurata,. integra ptegiuditìa nan

WtrÍmù$íaléo'.
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La Suprema Cort*'specifica, a tal propasito" the odeve ftnffiifr ÍrsîîwsÍ & saserowa

sogreîÍÍ\tù ln sé co7.lJldersta Ron torn? componenle di píù complessa pregiuditio ftan pflffítrm.fiíaie-

Riearre tÍ prímo rflrs ore sia alirr;gato ll twhamentp deÍî'aníma, iI dolare íntìma satfertÍ, ad

ísgmpia, da1la ptrmna dtffamata n lesc rclt* identÍtà personule, senza lafientare dege**azíanl

f*ulogíehe della sa$ar*nzu" úve sîúno dedone sisatte cùnseguefize, *i rientra nelÍ'ar*a del darmo

bÍolag5o, del qantt ogní *afferenza, fisìca n psichiea, per sua ftaîura íntrínsscs eastiluisce

tomp#nente. Determina, quindî, duplícor,íone di ríliareîment* la mngîunla allrlbazíone deÍ danrlr*

biabgiea e rlsl danaa marcle neî suíndieaÍî termlnt lxtesor,ffverdf liqaldalo in p.rwntuale {da an

terzl alla metà) del príma*,

Per le prcdette ragioni I $î*nte la difficohÀ di quantificrre il predetts danno non

patrimaniale, si ritiene che tale danno non puù che essereequitativam€nts determinafa' sulla àase di

urr giudizio equitativo ex aÉ, 1276 c.c,, dovendosi stimare equo líquìdarc, e titolc di danno non

patrimoniale subito, un smmontare complessivo di suro 500r$0 per ogni rftBsc dal marzo del 20O4.

data della delibera n. ?6104, in virtri della quale è stato posto ftt il personalc arnminislrativo di

Pclizia MunicÍpale d*l comu*e e collocato fuori dal Falazzo munieipale, fino alloagosto 2008, dara

dell'esperimcnto del tentstivs di conciliazione, oltrc * rÍvalut*zione ed inter€ssi legali sutla somma

via via rÍvalutatrn dal maruo 2004 sl saldCI.

L*,spese ssgusno ln soccombonza s sùno liquidale come in dispositivo.

F.Q.M,

trl Giudice, definitivarnente pronun*Íando nelta causs in epigrafe indicatà, disaucsn ognÍ

contrarie i$anuÈ, g*eeaiane e difrsa:

l. Condanns il comune di Catenanssva al pagamento in favore del ricorrcnte al

risarci:nento detr danno non patrimoniale che si determing in via cquitnriva, i:n euro

500,CI0 per ogni mese dal mÉres det 2004 fino *ll'*gosto 2008, olte.rivalutazisne cd

intemxi legali sulln $nmma via via rivalutata dal.rnarso 2004 al ssldo;

2, Condanns parte resistente alla rifusione spese processuali del Bresente giudizio.
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*óst€rltlle dalk rieormnte, che si liquidano in un ammontare sCImplssslvo di

1.800$CI olfts a qpese gEnsrali, [." $e dovuta' e C"P-À., comÉ p€r legge.

Cosi deciso e le.tto ÍituàlffienlÉ in udienza in Enra, il22.07.2015
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È copia uso amministrativo

La presente deliberazione è stata trasmessa per l'esecuzione all'ufficio:

Lì, ............................ IL RESPONSABILE

SINDACO SETTORE AMM.VO

coMMtssARro STRAoRD. c.c. SETTORE ECON. FINANZ.

ASSESSORT SETTORE U.T.C.

SETTORE SOLID. SOCIALE

SETTORE POLIZIA MUNICIPALE

ll presente atto è stato pubblicato all'Albo pretorio on-line in data

IL MESSO COMUNATE

Si attesta che awerso il presente atto, nel periodo dal ...................... al ............ non sono pervenuti reclami e/o
opposizioni.

IL RESPONSAEII,.E SERVIaO PROTOCOLLO

Lì, ..................

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE
ll sottoscritto responsabile certifica, su conforme attestazione del Messo e del Responsabile del servizio protocollo, che la

presente deliberazione è stata pubblicata all'Albo il giorno festivo dal ................ al ........................ a norma dell'art. 197

del vigente O.EE.LL. e che contro la stessa - non - sono stati presentati reclami.

IL RESPONSABIl.E

Lì, .....................

La presente deliberazione è divenuta esecutiva ai sensi dell'art. ...L2..... comma .2. della L.R. n. zt4/91 e successive

modifiche ed integrazioni.

ti,o.z{.o.f.../*,'


