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COMUNE DI CATENANUOVA
PROVINCIA DI ENNA

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N. 29 de1 Registno data 05 .O9.2A16

L'anno duemilasedici, i1 gionno cinque del mese di Settembne, aIle one

19.15 e seguenti, presso la sala sita in Piazza Manconi, convocato da1

Pnesidente de1 Consiglio, si è niunito il Consiglio Comunale.

Alla pnima convocazione in seduta ondinania di oggi, pantecipata agli
intenessati a nonma di legge, nisul-tano all'appell-o nominale:

Tota]e 'J,4 'J.

Pnesiede la seduta, i1 Pnesidente del Consiglio ComunaIe, Pnof. Prospeno
Castiglione.
Partecipano il Segretanio Comunale, Dn. Cataldo La Fennena ed i1 Resp.le del
Settone Affari Genenali Dn. Connado Salvatone Lentini.
Sono pnesenti pen 1'Amminj-stnazione Comunale I1 Sj-ndaco Aldo Biondi,
l'Assessore Launa Colica.

OGGETTO : Pnoposta di riconoscimento debito fuori
t94, comma 1 lett A), sentenza Tnibunale
febbraio relativa alla controvensia tra
l'ex Dip. Calvagna Mario.-

bilancio ai sensi dell'art.
di Enna nn. tOOl2Ot6 del 16

il Comune di Catenanuova e

CONSIGLIERI Pnes. Ass.

CASTIGLIONE PROSPERO P

GUAGLIARDO ANTONIO P

LEOCATA NICOLA P

PAPA ROSALIA RITA P

RACINA GRAZIELLA P

CAST]GLIONE ROSARIO P

GUAGLIARDO PATRIZIA P

CALI'MARIA RITA P

GULLOTTA VENERA P

PINEROLO ANTONINO P

MAZZAGLIA ADELE P

PASSERO ANTONINA MARIA P

CASTELLI GIUSEPPE A

PUNZI IRENE ANTONELLA P

BARTOLOTTA GAETANO P



I
in oggetto indicata.

io. illustna la proposta 1a pnoposta di deribenazione

(si allontanano dall'aula il Consigliere Castelli, Mazzaglia e Guagliando)Pnesenti nr . 13 Consiglieri

(entra i1 Consigliene Mazzag1ia e Guagliardo)
Presenti nr. 14 Consiglieri

rl Presidente del consielio, mette ai voti la proposta con j.l seguenteris ultato;

Favorevole 10 contrari 4 (consigliene MazzagrÍa, Turano, passero e Bantolotta)



IL CONSIGLIO COMUNALE

vrsrA la pnoposta posta al 40 punto dell,o.D.G. prot. nn, gg1,2 del
25/08/2016' ad oggetto: "Pnoposta di niconoscimento debito fuoni bitancio ai
sensi dell'art. L94' comma 1 lett A), sentenza Tribunale di Enna nr . LOO/2OL6
del 16 febbraio retativa alla controvensia tra it comune di Catenanuova e I,ex
Dip. Calvagna Mario.-

UDITI g1i intenventi dei vani consiglieni;

VISTO 1'esito della votazione sopna nipontata;

VISTO

VISTO

i] T.U.E.L. appnovato con iI D. Lgs. No 267 del- t8/08/2000;

il vigente Statuto Comunale;

DELIBERA

Di appnovane la pnoposta posta a1 40 punto dell,o.D.G. prot. nr. gg1,2 del
25/O8/2016' ad oggetto "Pnoposta di niconoscimento debito fuoni bilancio ai
sensi dell'art. !94, comma 1 lett A), sentenza Tribunale di Enna nn. tog/Zot6
del 16 febbraio relativa aIla contnoversia tna iI Comune di Catenanuova e I,ex
Dip. Calvagna Manio.- ,,



COMUNE DI CATENANUOVA
PROVINCIA DI ENNA

$sTYCI&g I: AryiíÈI &ENSSALI - A$MLE{ST&ATNS

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PER IL CONSIGLIO COMUNALE

TL RESPONSABILE DEL SETTORE
Nominato con determina sindacaLe nr 5/2075

Oggetto: Proposta di riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi delt,art. ].g4, comma 1
lett. A), sentenza Tribunale di Enna nr 7@O/2Q746 deI 16 febbraio 2076 relativa
aIIa contnoversia tra iI Comune di Catenanuova e I'ex Dip. Calvagna Mario.

PREMESSO che, in data !6/02/2A\6 il Giudice del Lavono di Enna emetteva Sentenza nr-
7AQ/2076' nella causa iscritta al nr 11A2/2At! R.G. promossa da Calvagna Mario, nato a

Catenanuova iI 18/O4/1948, rappnesentato e difeso dall'Avv. R. Tnanchida contno il Comune
Ci Catenanuova in per sona del Sindaco p.t. rappnesentato e difeso dall'Avv. Bonomo
Pasquale per i1 riconoscimento detle mansioni superioni;

CONSTATATO che in seno alla pr edetta sentenza , i1 Tnibunale adito ha accolto solo
panzialmente la domanda condannando l'Ente alla corresponsÍone delle differenze
netnibutive pani ad Euno 1.528,89 oltne diffenenze contributive, compensando per % Ie
spese deI giudizio detenminando queJ-1e dovute in €. t.2OQ,0@ oltre accessoni cti legge e
ponendo a carico del Comune di Catenanuova le spese di CTU;

RILEVATO che l'Avv. Bonomo Pasquale 1egale di questo Ente, in menito alIa predetta
sentenza nr TQQ/2Q76, valuta positivamente 1'esito deI giudizio stante 1'avvenuta condanna
dell'Ente alla sola somma di €. 1.529,89 a fronte delle maggiori somme richieste pani ad
€. 22.5QQ'OO oltne intenessi e nivalutazione monetania, somme che sanebbeno ammontate a

quasi €. 3O.QQO,O0 in caso di piena condanna;

VISTA a tal riguando la Deliber azione di G.M. nn 59 del- A6/A5/2O!6, avente ad oggetto "
tianifestazione volontà di non pnoposizione appello avverso Ia sentenza resa dal Tribunal-e
di Enna , sezione lavono nn. [00/2A76 pubblicata in data $/A2/2016, tna iI Sig. Calvagna
\1ario ed il Comune di Catenanuova"l (A1I. A)

CONSIDERATO che con la deliberazione n.777/t5 della sezione di contnollo per la negione
5iciIía, (Pnes. Sinagusa, est. Cancilia, depositata iI 8/A5/201-5), si afferma che non è
ccnnetto sotto il pnofilo contabile i1 pagamento del debito nascente da sentenza esecutiva
:nima deI suo niconoscimento come debito fuori bÍlancio da parte del Consiglio Comunale;

COMUNE DI CATENANUOVA PROV. DI ENNA PIAZZAALDO MORO GIA' PIAZZAMUNICIPIO 15
TEL 09357 87 29 FAX 093578759

email : affarigenerali(Òcontunecatenanuova.gov.it - pec: affarigenerali@pec.comune.catenanuova.en.it



RTTENUTO pnocedere aI ni€onoscimento del debito fuori bilancio pen la negolarizzazione
da pante de1 Consiglio Comunale;

VISTO 1'art. 794' comma L, lett. a) de1 D.Lgs. n. 267/2aAA il quale prevede che con
delibenazione consiliare gli enti locati niconoscano l-a legittimità di debiti fuoribilancio derivanti da sentenze e provvedimenti esecutivi e pnovvedano quindi a1
finanziamento detla nispettiva spesaj

DATO Alro che occorne trasmettere la pnesente proposta di deliberazione prima del
niconoscimento da parte der consiglio comunare, ar Revisore dei conti pen i1 nerativo
panene dÍ merito;

vrsro il pnospetto delre somme, da riconoscere come debito fuori

vrsrO quanto dispone in matenia, ir vigente negoramento di
Comune I

VISTO i1 Dlgs nr 267/2eee;

vrsro i1 vigente negolamento degli uffici e dei ser vizi;

VISTO il vigente Statuto Comunale;

.l)
,vJ{

bilancio; (A11.8)

contabilità di questo

PROPONE DI DELIBERARE

1' di t'iconoscere, a nonma de1l'art. tg4 lettena a) del D.Igs. n. 267 deI 2ooo, 1alegittimità de1 debito fuoni bilancio detle somme riconosciute dal Giudice deI Lavoro di
Enna con la 5entenza nr LQQ/2016 pen 1a conseguente negolanizzazione contabile;

2' di appnovane 1'allegato schema delle somme da niconoscene come debito fuori bilancio
che sananno imputate al Cod ._._;

3' di tnasmettere la siffatta pnoposta di deliberazione a1 Revisone dei Conti pen iInelativo parene;
4' di tnasmettene il presente pnovvedimento, dopo i1 par-ene formulato dal Revisone deiconti aI Pnesidente del consiglio, pen 1a relativa approvazione dal pante del consiglio

ComunaJ.e;

5' di trasmettene la pnesente a1 senvizio Finanziario pen effettuane la necessaria
negolanizzazione contabile;

6' di tnasmettere i1 presente provvedimento ad avvenuta approvazì.one dell,0rgano
Consiliare, alla sez. della Conte dei Conti di palenmo;

7 ' di dare atto che i1 pnesente provvedimento venrà allegato a1 nendiconto
dell'esencizio di competenza.

IL RESPONSABILE DEL SETTORE

A< e1<;r-z-1*2.-tt,.
1-- -

COMUNE DI CATENANUOVA PROV. DI ENNA PIAZZAALDO MORO GIA' PIAZZAN{UNICIPIO 15
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coMUNE Dt CATENANUO:VA
PROVINCIA DI ENNA !.

VERBALE DI DETIBERAZIONE DELIA GIUNTA MUNICIPALE

r,r. ..?..f.....1..?9-.1*.... o"r n"g. d ata q E./..C].î . / .La.l,{'

OGGETÍO : MANIFESTAZIOruC VOTOruTA DI NON PROPOSTZIONE APPELLo AWERso tA SENTENZA RESA DAITRIBUNALE

Dl ENNA, SEZIONE I-AVORO N. 100/2016 PUBBUCATA tN DATA L6|O2|2OL6,TRA tLStc. CAwAGNA MARTO E tL

COMUNE DI CATENANUOVA.

L'anno duemilasedici il giorno ......S9+.............de1 mese di maggio alle ore fr.99... e segg., nell'aula delle
adunanze, convocata dal Sindaco, si è riunita la Giunta Municipale con l'intervento dei Sigg.

TOTALE

Partecipa il Segretario Generale reggente a scavalco Dott. Salvatore Marco Puglisi. ll Sindaco, constatato il
numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la riunione e li invita a deliberare sull'oggetto sopraindicato.

LA GIUNTA MUNICIPALE

Vista la proposta di deliberazione entro riportata;
Visti i pareri espressi ai sensi dell'art. 53 della L. n.742/90, recepita con L.R. n.48/97 e successive modificazioni;
Con voti unanimi favorevoli,

DELIBERA

.8 di approvare la entro riportata proposta di deliberazione, con le seguenti: (1)

-:T:::J:Î::::::::::11] - X
D modifiche/sostituzioni (1)

con separata unani.me votazione, dichiarare la presente immediatamente esecutiva, ai sensi dell'art 12,
comma 2'della m*44/91
con separata unanime votazione, dichiarare la presente immediatamente esecutiva, ai sensi dell'art 16 - 1"
comma L.R.44/97

1i Segnare con X le parti deliberate e depennare le parti non deliberate.

".3. 
ll presente verbale deve ritenersi manomesso allorquando l'abrasione, l'aggiunta o la correzione al presente

a-o non sia affiancata dall'approvazione del Segretario verbalizzante.
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3. COLICA Laura
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4. CASTIGLIONE Rosario n A Assessore

GUAGLIARDO Antonio



PROPOSTA DI DELIBERAZIONE -.

OGGETTO : MANIFESTMIoNE voLoNTA Dt NoN pRoposrzroNE AppELLo AWERso LA SENTENZA RE'A DAt TRTBUNALE

Dl ENNA, SEZIONE IAVORO N. 100/2016 PUBBLTCATA tN DATA h6/02/2OL6,TRA tt StG. CALVAGNA MARIO E

COMUNE DI CATENANUOVA.

.."!',t-,

fi,q,r

PRÉMESSO che, in data t7/OZ/2016, è
76/02/2076 emessa dal Tribunale di Enna Sez.
Comune di Catenanuova

It StNDACO

stata comunicata al procuratore dell,Ente la
Lavoro per la definizione del contenzioso tra il

sentenza n. 100/2016 del
sig. CALVAGNA Mario e il

's'd

ul

pr

a\i

PREMESSO che, in seno alla predetta sentenza, il lribunale adito ha accolto solo parzialmente la domanda condannando
l'Ente alla corresponsione delle differenze retributive pari ad €. 1.52g,g9 oltre differenze contributive, compensand o per,/z lespese del giudizio determinando quelle dovute in €. 1.200,00 oltre accessori di legge e ponendo a carico del comune diCatenanuova le spese di CTU;

PREMESSO che con comunicazione a mezzo pec del 27/02/2076,|'Aw. pasquale BoNoMo valutava positivamente l,esitodel giudizio stante l'awenuta condanna dell'Ente alla sola somma di €. 1.529,g9 a fronte delle maggiori somme richieste pari
ad €' 22'500'00 oltre interessi e rivalutazione monetaria, somme che sarebbero amrnontate a quasì €.30.000,00 in caso dipiena condanna;

coNslDERATO che, in seno alla predetta comunicazione a mezzo pec, il legale dell'Ente valutava positivamente l,esitodel giudizio anche alla luce della circostanza che la costituzione in giudizio era pure awenuta solo dopo che si era già chiusa lafase istruttoria;

RlrENUToche,sempreinsenoallacomunicazionedel 27/oz/2or6il legaleincaricatocomunicava che,,..Lasentenza,nel
complesso' è sicurqmente meritevole di oppetlo posto che, onche per le poche somme riconosciute al GALVAGNA, questo
difensore ritiene che non sio stota raccolta in giudizio provo che il predetto )ALVAGNA ovesse svolto compîti offerenti lacategorio "8" a fronte dello categoria "A" nè do un punto dí vista quontitativo nè do un punto di vista quolitotivo per comeindicato dal prevalente orientomento giurisprudenziale. lngiusto appare essere lo liquidozione delle spese di cru in copo olsolo comune di catenonuova posto che le somme riconosciute ol GALVAGNA sono venti volte minori quelte richieste. vi è,però' do dire che I'esiguítà della condonna come pure l'awenuto compensozione porzìole delte spese del giudizio, potrebbero
consíglíore di non proporre appello i cui costi, con ogni probobilità, sarebbero superiori olle somme do corrispondere olALVAGNA...';

coNslDERATo che, alla luce della nota resa dal Legale incaricato, dell'esiguità delle somme oggetto di condanna inrapporto alle spese di patrocinio innanzi alla corte di Appello di caltanissetta, appare conveniente che l,Ente deliberi di nonproporre appello awerso la sentenza di cui in oggetto, facendo però riserva di proposizione di eventuale appello incidentalequalora il gravame dovesse essere proposto dalla controparte, per come correttamente consigliato. per le vie brevi, dall,Aw,Pasquàle Bonomo;

RlrENuro che il pagamento delle somme di cui in sentenza dovrà awenire ar solo fine di evitare eventuale esecuzionedella sentenza' senza acquiescenza alla medesima per il caso di proposizione di appello ex adverso, avendo l,Ente fattoriserva di eventuale proposizione di appello incidentale;
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PROPONE

CHE IA GIUNTA MUNICIPATE

DELIBERI

' !uanto espresso nella premessa narrativa, che fa parte integrante del presente dispositivo, costituendone motivazione ai
^:, dell'art. 3 della l.r. n.10/1991:

Prendere atto del contenuto della sentenza n.tOO/2076 emessa in data t6/O2/2016 dal Tribunale di Enna, Sezione
Lavoro, manífestando la volontà di non proposizione appello awerso la predetta sentenza con ogni riserva di
proposizione di appello incidentale, nell'eventualità che il giudizio di appello venga presentato da controparte;

Dare mandato aglí Uffici di predisporre ogni adempimento per la regolarizzazione in via amministrativa di quanto
statuito dal Giudice, significando che il pagamento dovrà awenire senza acquiescenza alla sentenza nei termini di cui in
Jr vpu)Ld,

Dichiarare, con separata unanime votazione, la presente deliberazione immediatamente esecutiva.
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Sentenza n. 10012016 pubbl. rt rc10212016
RG n. 1J0212A11

fr.sFf
R.G

n. *t t ct*
f.-J-naP

REPUBBLICA ITALIANA

IN IYOME DEL POPOLO TTA,LIANO

ll Ciudicc del lavoro di Enna. dr.ssa Daniela F'rancesca Balsamo, nslla causa iscritta al numero

I 102/201 f R.C. ha pronrmciato la seguente

SENTNNZA

nella causa di lavors pmmcssa da

Celvrgnr Merío rappresentelo e diftso dall'aw. R. Tranchida per rnandalo a margine del ricorsc

introduttivo cd elettivamentc domiciliato prssso lo studio di questa sito in Enna Via Roma n-2O7;

ricolreile

eontro

Comunc di Cetenannovr in p€rsona del sindaco pro îempore elettivamente domicitiato in

Centuripe Piaaz lanuvio n.18, presso lo studio dcll'aw- P. Bonomc che lo rapprcscnta e difende

F,er procura a margine della memoria di coslituzionc;

resislenle

4

7



Sentenza n. 10012A16 pubbl . tl 161021201(

RG n. 110212A1'

Aventc ad ogegllo: dirttto a sulgriore inquadramento e differenze retributive.

All'udicnza del lé.02.2016 i procuratori delle parti concludevano come da relarir.i scritti difensivi.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso al giudice del lavoro di Enn4 depositato in dara 20.12.11, il ricorrente indicato in

epigrafe esponel'a di essere $ato assunto in data 05.03.1990 dal Comune di Cgterunuova quale

custode di cimitero ex 3^ q.f. oggi cat A. chc in dala ló.1 |.t990 acguisiva la qualifÌca di stradino

giardinierc. l*ponela chc scbbcne avesse svolto continustivamente e silcmaticamente mansioni

proprie di un livello superiorc il Comune resistente per mero errsre aveva con(inuato a mantenergli

I'inquadramento assegnatogli all'eno dell'assunzione con il relatiro tranam€îto retributivo {relarivo

alla cat A).

Deduceva di aver diritto all'inquadramento superiore a lbr data dal 1990 non pot€ndo rienrare le

mansíoni in concreto svolte nel livello di inquadramento riconosciutogli.

Chiedeva pcrlanto il riconoscimento del proprio diritto al superiore inquadramento ( quali{ica di

apèratsre pmfessionale giardiniere appartenente alla cat. B del CCNL) e chiedeva, perta*ro,

condannarsi pafte convenufa at pagamento delle relative differenze retributive e coniributive.

fl Comune di Catenanuova rilsalmente citato si in giudizio, all'udienza dcl l?.12.2013, contestata

in fafto ed in diritto il fondamento del ricorso, di cui chiedeva il rigeru. In via pregiudizialc

ccccpiva il difetto di giurisdizionc del giudicc adiro.

la susa veniva istruita con assunzione di prova orale e I'esptetamento di

contabile.

consulenza tecnico
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Sentenza n. 1AU2016 pubbl. il 1610212016
RG rr. 110212011

Indi autorízzato il deposito di note autorizzater è stata discussa oraknente all'odierna udienza sulle

conclusioni delle parti come trascritte nei rispettivi atti difensivi" nonchè decisa come da sentenza

di cui si è dan pbblica latura.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Quanto alla pregÍudiziale questionc di difetto di giurisdizionc in favorc del G.A* sí evidenzia

anzitutto che I'odiemo ricorso risulta proposto sotto il vigore della nuova disposizione transitoris di

cui all'art.69 comme ?o D.Lgs. 30 marzo 200t n.lóS (cd. Testo Unico del pubblico impiego), a

tenorc del quale "Sono attribuite al giudice ordinario, in funzìone di giudice del lavoro. le

controverie di cui all'articolo 63 del prescnte decrefo, relative a questiorti aninenti al periodo del

rapfxtrto di lavoro successivo al 30 giugno 1998. te con{,roversie relative a qucstioni attinenri al

pcriodo del rapporto di lavoro anteriore a rale data Iestano attribuite alla giurisdizione esclusiva del

giudíce amministrativo solo qualora siano state proposte, a p€ne di decadenza, entro il | 5 rcnembre

2000".

Ciò posto, si tratta di verificare la effettività del criterio di riparto della giurisdiz-ione rutte le volre

in cui, come sembrerebbe nel caso di specie, la pretesa det ricorrente si pone "a cavallo" del termine

del 30 giugno 1998.

In termini generali. la genericita ed atecnicifà della locuzione utilizzrta dal legislatore ai fini della

individr'"ione della giurisdizionc (guestíonl attÍnefii al períwfu del rapporto dì lsvora.rucce.rsi1rt

aI 30 giugno 1998... owero anleriore a tale tlatal,attribuisce, in ultimaanalisi, all'interprete il

compito di trovare' volta pcr volta, Ia soluzione concrctamentg applicabile a ciascum dellc

numemsissi me viccnde chc la casi stica gild iziaria propone,

L'interpretazione maggiornente ricorrente, sia giurisprudeneiale che dottrinaria, del crirerio di

riparto fa leva sul momento di *pcrfezionaments" della fattispecie dedotta in giudizio, vale a dire. a

scconda dei casi.



Sentenza n. 10012016 pubbl' il 16/021201t

RG n. 11A21201

fatti cbha0ng oriqinato la lesicne lamentata. Tgle criferio di massima. deve terò trorlare concret-Q

contenulo in relazione alle sin$ole fattispecie.

In particolare, con la pronunzia n,4ll2000, le Sezioni Unite della Suprema Cone hanno fano propria

quella interpreuziorre dottrinale dcl disposto dell'art4S comma l7 d,lgs. 36t93 loggi ar'.ó9 comma

7o f),t,gs.30 marzo 2001 n.165) "tsle do evilore la sotlolnsizione del diritta, aflermato dul

puhblico dìpendenfe, acl un .frazÍonamenlo, cún dispersione de!ìa luteia yoce'tsuale .fru

giurisdizionl diyerss, e propúne, quando I'asserita lesíone del diritto sia prrxlotta da un alio,

prowedimeatale o negoziale, di over riguardo - per determitwre la giurisài:ione - unicamenle al

momenlo detla sw emanazione, che .;egnerebbe il momento costilatip della pretesa giudiziale: il

detta .frazianamento rimarrebbe cosi inevitahi[e solo nel caso in cui il dirítta soglettivo

dell'impiegato nasca direltemente dallo svolgimeato de! rapprta . . Qvando. in:l'ece, la cautq

petendi dell'azíone giudìzioria esercitata daÍî'impiegato si fonCi Íri une situazione di .{atta

Wrmflnente, quale una situozlane dannosa, il criterio tlí economia rki gtudi:i, proposto dalla

dattrlna, ben può armonizzarsí can lu sentenza 20 novembre 1999 n1rtE di queste Sezioni unile,

secondo cui il cítato comma 17 pone il discrímine tempora[e ta giwisdì:ioni, amminklralíva e

orrlinaria. con riferímento non ad un alto giuridico ol momenrc di insteureione della conlroversia.

hensl al dato slorlca costitulto dul verîJícorsí di certi fatti o di cene ctrcostatae. tl detts crilerio di

econamia, aderentc atl'arl,Z4 Cosl. e idoneo ad evítare il contrasto di giudicati in ordíne a Preîese

uguali nel contenuto, seppurc dilferenzíate roliorlp lemporis. comporra che. ov'e la pretesa del

dipendente abbia arigine da un campolamettb illecita Jxrwuente cíe! dotore cii lavoro, sí debha

aver rígttartlo al rwsmenta dì realízzazìone del .fatto dsnnoso e píù precisomente al momenîo dellet

cessaz ìone del Ia pe r mane nza ".

La pronunzia citat4 pcrtanto. individua tre críteri temporali di ripano della giwi#izione: l) quando

I'asserita lesione del diritto sia prodotta da un atto, prowedimentale o ncgozialc. deve aversi

riguando, per determinare la giurisdizione. unicamerte al mornento della sua ernanazione. che segna

il momenlo costitutiyo della pretesa giudiziale; 2
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esercitata dal dipsndente si fondi su una situazionc di fatfo pcrmancnte, guale .una situazion€

danno$ o un coqporim€nto ill9cito permanente del datorc di lavoro lcioè. una condotta Eg$:ri4lq,

permanenle c4gsativa di danno^ secondo i príncipi Senerali della res$rnsabilÍtà civile)- deve aversi

rieuardo al momento di realizza4ione del fatto dannoso e più nrecissmsnte al momento della

cessazione della permansnza; 3) quandoo infinc, il diritto soggettivo del dipendente pubblico nasca

direttamente dallo svolgimento del rappor1o è inevitabile un frazionamento della tutela

giurisdizionale ntione ternporis.

'lali principi hanno trovato ulteriore conferma nella pronuncia Coss. SS. UU 25.07.2W2. n.10g93.

che ha avuto modo di preeisarc come "allo scopo della ripartizione detla giurisdizione fra il giudicc

amministrativo ed il giudicc ordinario nelle conlroversie di lavoro in cui sia parte

un'amminisfrazione pubblica, ed al fint quindi di rispcttarr il discrímine costituito dalla data del j0

giugno 1998, di cui al D.Lgs. n.80/98, dovendo aversi riguardo all'awersrsi dci fatti materiali che

hanno dato causa alla [ite, deve accenarsi se quesl'ultima trag€a origine dir€ttamentc dapo

svolgimento del rapporto o da uno specifico prolvedimento della Pubblica Amministrazione, senza

che possa arerc rilievo, in qucst'ultitro caso, il periodo di tempo in cui si verificano gli effetti

dell'atto giuridico o il momenlo in cui si instaura il giudizio".

Cio posto, csscrva il giudicantc come, nella fattispecie che ci occupa, ci sí trovi in presenza di un

caso in cui il preteso dirino fatto valere trae origine dal componarnento datoriale che a far dats dal

l99O sarcbbe cansistito nell' adibirc il ricorrente allo svolgimento di mansioni ricsnducibili al

superiore pro{ilo professionale, senzl riconoscere il relativo tratiatnentg retributivo (cat B} ma

bersi mantenendogli quello relativo al prccedente livelto di irquadramento (cat A).

Nella fartispecie, dunque, a ben vederc, la lesíone non promana dalt'atto (delibera consiliare n.35

det 03.03.1990) che nominava il ricorrente vincitore del concorso per la coperruradel posto. Ed

inrcro I'atto di nomina non può in alcun modo ritenersi lesivo c produttivo di danno alcuno in capo

al ricorrente. l,esiva è tisultata invece la sisternatica *dibiziorrc dcl ricorrente allo svolgirnrnto di

compiti confsccnti alla superiorc qualifica (operatore prol'essionale) in asscnza del ricono*igrento

sl /
.I
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<tel superiore inquadramento e del conncsso trattsmenîo retributivo corrisponde-nte' Per quanto

osservato ben può padarsi di illecito peraanenle protra{tosi a cavallo lra le due giurisdizioni in cui

il comportamffto della P,A. continua a produne gli eflati sfavorevoli per il ricorrenle'

Quindi applicando il secondo dei suniferiti criteri temporali, ne derira che deve aversi riguardo' al

momento della cessazione della permanenza chc ccrîamente, P€r q€nto apP€ful osservtto è

suecessiva alla data costituente il discriminc temporale tra le due giurisdizioni.

Va perranro, alla luce dei criteri illustrati dichiarata l' infonCate-2" dell' ecedone di difetto di

giurisdizione del giudicc del lavoro odiro.

Nel merito il ricorso è fondaro nci tcrmini di seguito xgnatì,

Assume parte ricorrente che pur avendo svolto mansioni ascrivibi:: dr ,T.Élifìca di operatore

profcssionale girdiniere "per mero errore" gli sarebbe g.;rc r€itnuto I'inqudramento

assegnatogli all'afto dell'assunzione, ow€ro nella cat A del relalro CCY

Il ricorrente rivendica dunque lz qulifica appartensote alla sugn.'{É categoria B del CCNL

applicabile.

Orbene dal confronto delle trc declaratorie oggetto di comgarazsrì{ en:.,*E3 :cme gli elementi che

fungono da discrimine e che connotano il superiore inqr.radra:'nee:o tu-:.J "''.
dallo svolgimento di compiti che richiedono conosc€rize srcc:r.:ir-c=- Call'essunzionc di

responsabilità di risultati parziali e dalladiscrcta complessi',a dei craò+:i - a*onr.are.

Con particolare riferimento alle esemplifìcazioni dei profili e-rc4:e r:': ;1e Li coordinEmento di

altri lavoratori costituisce un "proprìum" del livello di inìr.:aCr'r.:c:'.t '-1.\€:o. implicante infani

anche una parziale assunzione di responsabilita di risultato. ass€:?.e re-;e €r:rzo:e dci contenuti

propri detla categoria inferiore che contempla sosra"rzia-rjìen= i:rc=zc'ri che involgona

prablcmatiche lavorative dí tipo sernplice. Cio posto partc rica:rie a:si-* ir rieorso di aver

"díretto seguito ed insegnalo" l'attiviÈ di giardiniere ssig',:re:.:a.xr:e cd 1998. e di aver
'|

realizzato anche impianti di inigazione essendosi occupato del.a rc-a:;r". aJ:lri di manuten7ione.
\6/
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Duruque assume di aver svolto attività che in bac€ a quanto sopra chiarito, ed avcndo riguardo in

particolarc all'elemcnlo del coordinamento di aliro personate, sono riconducibili alla categoria B ed

in particolare al profilo di operatorc professionale. Ciò non dimeno ritiene questo decidcnte che lo

sv'olgimento di tali attività e compiti nei lermini indicati in ricorso sia stara compruvato solo

limilaîamente al segmento temporale che va dal 2008 in avanti. Ed invero, p€r un verso" I'ufiico

risconho di lipo dccumcntale è dato dalla noia del Comune di Catenanuova del 22.04.200f (doc 3

fasc parte ricorrente). In essa si certifica che il Calvagna "lw wolto u tut'og5ql lavorí di giardiniere

in lutte le pÍaae e slarghì comunali. svolgendo lawrì di $agamatara, potstum delle síepí e.fiori

con reulizzmione di impianli di irrlgazìone in alcane aiuoîe e spartítra!fica con rslativa

manulenzione degli stexi impiantí e di quont'a[tro necexorío a dare l'anpeuo deeoroso al yertle

pubblico det nastro centro abitsto ". I'attestazicne non è dirimente al fine di far ritenere il dirino al

superiore inquadramcnto c irattam€nto retributivo, giacchè I'unico dato che appar€ suscettibile di

rilevare, ovveto la riconosciuta rtalirzrzionc di impianti di inigazione, non è sufficiente ad

integrare la previsione della declaratoria della cat B, che contempla la rcaliaazione non di

qualurque tipo di impianto ma, espr€ssamente, di lmpìantí complessi o che richiedono specìlìca

obílitqziane o palenle. Quindi, almcno allo strto degli atti, ossia in asscneÉ di altri riscontri che

sarebbe stato onere del ricotrente fornire (ad esempio dimostrando che trattasi di tipologie di

impianti che richiedono particolari abilitazioni ecc.,), una interprefazione conforme della

declaratoria contrsfluale induce ad escludcre che Ia realizzqzicne di impianti inigui di per se possa

integrare la previsione de qua, sotto il profilo della richiesta complcssità delt'opcra

Passando all'aspelto che si ù invece gia definíto di rilicvo decisivo ai fini dcl supcríore

inquadremento, e dalo dalla coordinazionc del pcrsonale, è a dini comcr se da una parte è vero chc

i testi citati hanno enrrarnbi confermato di essere stati dirrtrí ed istruiti dat Calvagna (che ha dunque

svolto cotnpiti di direzionc di al$o personale), c che ciò sarebbe awenuto anche ncl periodo dal

1998 al 2008, è altrettanto iridubbia che i predetti testi hanno avsto una cognizione direna e

petscnale della circostanza limitatamente al perìodo che va dal 20OB ín avanti. Ed invero è lo stesso

I

I

I

I
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ricorrente che in ricorso precisa di aver svolts tale anivita di gestione del personale, dal I 998 con t

signori Messina, Crupi e Cremisi e dal 2008 in avanti con i signori La Spina e Tuglio. Orbenc,

afnmes$a ta pmva orale con duc testi la cui scelk venila demandaia al ricorrente. guesti decideva

di citnre proprio i sigrori La Spina e Tuglio, ossia due soggetli che per il periodo snterioÉ al 2008,

non potevgno che averc una conoscenza de relato dei fatti, non esgendo essi (ma bensi gli alti tre

soggeîri indicati in ricorso) in qucl periodo, i diretti destinsîari delle direnive impartite dal

ricorrente. Ne discende che, poiché in ordine al periodo anteriore al 2008, I'unico elemento di

giudizio oftèrto dal Calvagna è dato dalla deposizione rcsa da soggeni che non hanno avuto una

cognizione diretta dei fatti, laddove egli ben avrebbe potuto cilare, (al fine di ofTrirc, som'era suo

precipuo onere, la pmva relativa al periodo antecedente al 200E), uno dei diretti interessati, (e

dunque altemativamente, Messina, Cnrpi o Cremisi), non può ritenersi adeguatarnente comprovato

I'assunto. Divcrso discorso valc pcr il periodo succsssivo al 2008. in ordine ai guale i testi hanno

potllto dare confema della circostanza pcr ess€re stati essi stessi sottoposti al potere di

coordinamento del Calvagna

Sulla scorta di quanto argomentato merita accoglimento, nei limiti irdicqti. la domalda del

ricorrente e va dunque dichiarato il diritto del Calvagna al superíore inquadramento nella cat B

profìlo di operatorc profcssionale con decorrenza &l 2008 ed in via conrqwaziale ricorrcsciutc il

suo diritto alle relative differcnze retributivr.

Quanto alla misura dcl credito nel corso del giudizio è srato conferito incarico al c,t.u. di

quanti fi csr€ le differgnz€ teuibutive.

Posto guanto accenneto in premessa" si è cireoscritto il mandalo conferito al ctu essendogli stato

dcmandato di accertare le difkrenee retibutive eventualmenîe +cttanti al ricorrente per lo

svolgimentc di mansioni corrispondenti al superiore livello limitaamenlc al periodo dal 2008 ad

oggi. A fronte del rilievo della resisfenîe che prospettava un possibile rizio di ultîapeîizione della

futura pronuncia, in sede di conferimento di incarico il deci&nte inregrava il mandato assegnando

a
I
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al ctu il compito di effettuarc il doppio calcolo ossia *sia sino alla data indicate in mandato sia sino

alla data di deposito del ricorso"

Il ctu, in esito ai calcoti effettuati, ha concluso che le differenze rctributive spettanti al ricorrente,

dal 2008 sino ad oggi, per lo svolgimento di mansioni ccnispondenti al superiore livello di

inquadramenta (cat B), avuto riguardo al CCNL di settore. ammontano a complessivi €, 1725,25;

mentre pr il periodo dal 2008 al deposito dcl ricorso spetta la sornma di € lS2f,gg.

Qqesto decidente ritenuta la pertinenza del rilievo della resistente formulato in occasione del

conferimento dell'incarico al ctu, rítiene di dover prendere in considerazione la stima effettuata in

esecuzione della disposta integrazione e dunque guella che ferma il calcolo delle diflbrenze dovute

alla data di deposito del ricorso.

I risultati cui è pervcnuto il c.t.u., non sono stati contestati e appaiono perfettamente condivisibili.

Lc differenze rcFibutive $petlanti al ricorrente, sono pertanto, in conclusione pari a € |528*89.

Al ricorrente spettano inoltre le dovute differe,flze contribrfive per il periodo in oggetto.

Aneso il parziale accoglimento del ricono sussislono giusti motivi per compensar€ nella misura di

ll2 le spese del giudizio, ponendo quelle rtsidue liquidatc come da dispositivo, nonchc le spese

dell'espletala ctu a carico del Comune rcsistentc.

P.Q,M.

a dcfinitivamente pmnunciando

ct disattesa ognÍ contraria isanza, difesa ed eccezione:

cl in prziale accoglimento del ricorso accerîE e dichiara che il ricorrente ha svolto mansioni

superiori a quelle di inquadramenlo e riconducibili al profito professionale di opcrarore

professionale car. B del CCNI applicabile sin dal 2008 e dichiara il diritfo dello stesso al superiorc

irquadramento, per I'effetto, condanna il Comune di Catenanuova al pagamenlo. in favorc èlI
I
I
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ricorrcnle, della complessiva somma di € t528.89 per le causali di cui in morivrzícne, ottre alle 

tQ

somme dowte per diflercnze contributive.

o compensa nella misura di ll2 le spesc processuali e condanna il Comuoe di Carenanuova alta

rifusione delle residue spcse di gÍudizio in favorc dsl ricorrente, spes€ che liquida in complessivi €

l'200'00 oltrc a spese generali fVA c Cpa come per lcgge. Condanna ii Corc,r.rne di Catenanuova

alla rifusione delle spese di c.t.u. liquidatc I parre-

Enna, l6 febbraio 201ó.
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ATTESTAZIONE DI COPERTURA FINANZIARIA

! afesta imputazione e relativa capienza, nonché la copertura finanziaria ai sensi e per gli
:-:,'91 e successive modificazioni, ai seguenti capitoli:

effetti delfart. 13 della L.R. n.
t,

Capitolo Codice/lntervento Gestione Previsione lmpegni ad ogsi Disponibilità

comp./res. 200... €. ............... €.... €.

comp./res. 200... €. ................ €. .............. €.

comp./res. 200... €. .................. €. ........................ €. .......................

ll presente

It RESPONSABIt.E DEt SERVIZIO FINANZIARIO

ls lettura sí sottoscrÍve

a conforme per uso amministrativo

: oresente deliberazione è stata t ione all'uffi

It RESPONSAEttf

asmessa pef I esecuz cto

SINDACO SETTORE AFFARI GENERALI . AMMINISTRATIVO

PRESIDENTE. C.C. SETTORE ECON. FINANZ.

ASSESSORI SETTORE U.T.C.

SETIORE sOLID. SOCIALE

SETTORE POLIZIA MUNICIPALE

presente atto è stato pubblicato all'Albo pretorio on-line in data .Of.lo.f-.1f"+-fi,

It RESPONSABILE SERVIZIO PROTOCOI-LO

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE
scttoscritto responsabile certifica, su conforme attestazione del Messo e del Responsabile del servizio protocollo, che la

:'esente deliberazione è stata pubblicata all'Albo il giorno festivo dal ................. al ........................ a norma dell'art. 197

:el vigente O.EE.LL. e che contro la stessa - non - sono stati presentati reclami.

Lì,

IL RESPONSABITE

S attesta che awerso il presente atto, nel periodo dal ........,............. al ................,......, non sono

i presente deliberazione è divenuta esecutiva ai sensi dell'art. ...72..... comma ..... della L.R. n.44191 e successive

- odifiche ed integrazioni.

IT RESPONSABIIf



p ro posta d i De I i be ra zio n 
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n. 4.. 5.. u e r .......Q- X..-..-L :..a.) .t t

Ìrordinea||arego|aritàtecnica:Favorevo|e/@ivi:..'..''....'.....'..'.'..'..

rL RESPONSABTLE

---------==.--l*ì
::-:'e in ordine alla regolarità contabile: Favorevole/Coîtrén-oTénlegrrefui motivi:

IL RESPONSABILE DEI SEfiORE FINANZIARIO

st.s..l.*/.\o,-fÀ.

ll presente verbale dopo lo lettura si sottosuive
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CONfiUNE DT CATENANUSVA
PROUINCIA DI ENNA

Cai:;ranuova 05 Luglio 2016

cggero : pARERE pRoposrA rll RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO /tt
SÈXSi DELL'ART. T9A,COMMA 1 LETT. A SÉNTENZATRIBL'NALE DIENNANO trOÙI?il]6

DE: 16/0212016 RELATIVIT ALLA CONTRQVERSIA TRA, IL COMUNI3 DI CATENANUOVA

3 L'EX DIPENDENTS CALVAGNA MARIO'

II Revisore dei Conti

- Esaminata la propnsta di clelibcrasione richiamata in oggetto' $ottoposta

all'esarne dclla-consiglio comurralc per acquisire il parere;

- Visto i1 parere favorevole sulla regolarità tecni.ca espr€sso dal Responsabile

del serviaio interessato;
- Vistà la nota dell'Aw, Fasquale Éonomo difensore dell$nte ;

- Visto il parere favorevole sutrla regolarità contabile esprcsso dal

_ 
Rceponsabile del servíaio hnanziario;

csprime

parere favorevole al riconoscimerrto d.ct clebito fuori bilancio art. 194 comma 1

lett, A di cui in oggetta per quanto di compete*aa'

Il $cvisore dei'Conti
(pdt{. Gip seppf $.iminq}

/n'41*'f/'ur*
í/



L'ASSESSORE ANZIANO

ll presente verbale dopo lo letturo si sottoscrive

IL SINDACO IL SEGRETARIO GENERALE 3
trú

È copia conforme per uso amministrativo
Lì, ...................... IL RESPONSABILE

La oresente deliberazione è stata trasmessa oer l'esecuzione all'ufficio:

Lì,

SETTORE AFFARI GENERALI - AMMINISTRATIVO

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO SETTORE ECON. FINANZ.

SETTORE U.T.C.

SETTORE SOLID. SOCIALE

SETTORE POLIZIA MUNICIPALE

It RESPONSABILE

ll presente atto è stato pubblicato all'Albo pretorio on-line in data

IL MESSO COMUNALE

Si attesta che awerso il presente atto, nel periodo dal ...................... al ............ non sono pervenuti reclami e/o
opposizioni.

IL RESPONSABILE SERVIZIO PROTOCOLLO

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

ll sottoscritto responsabile certifica, su conforme attestazione del Messo e del Responsabile del servizio protocollo, che la

presente deliberazione è stata pubblicata all'Albo il giorno festivo dal ................ al ........................ a norma dell'art. 197

del vigente O.EE.LL. e che contro la stessa - non - sono stati presentati reclami.

IL RESPONSABILE

Lì, .....................

La presente deliberazione è divenuta esecutiva ai sensi dell'art. ...12..... comma ..... della L.R.n.44/91e successive

modifiche ed integrazioni.

Lì, ........................ IL RESPONSABILE
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PROVINCIA DI ENNA

UFFTEÍA D.T Ptr€'STDEFIZA DEL CCIfi/5J6J.fS

Prot. nr. 8912 de] 25/OB/2916

Oggetto: Convocazione consiglio comunale per II A5-Ag-2016 in seduta ordinania.

Al ConsigLiene Comunale

sig.

s_J_E_E_

A norma del vigente Ordinamento Amministnativo per gli Enti LocaLí in Sicilia e nei
ri-spetto dell' art.79 - 4" comma, ant 20 della L.R. n.7/92 ed art. 44 de1la L.R. n. 26/93, 7a
s.V. e' invitata a pantecipane alla riunione de1 Consigi-io Comunale, in seduta ondi.nanÍa
presso i locali sitÍ in Plazza Manconí, giorno 05 settembre 2816 alle ore 19,00 per trattane
gli angomenti di seguito indicati:

ORDTHE DEL GTC E,\'O

1. Lettuna ed approvazione venbali sedute pnecedenti;
2, Appnovazione Rendiconto pen 1'esercizio finanziario 2015 e relativi allegati;
3. Pnoposta pnovvedimento ai sensi de11'ant 12 deI Regolamento di ConsiglÍo Comunale

"Istituzione capitolo di spesa,,;
4, Proposta di riconoscimento debito fuoni bilancio ai sensi dell'ant Lg4, comffa 7

lett. A), sentenza Tribunale di Enna nr. 1Q@/2016 del 16 febbraio 2016 relativa alLa
contnoversia tna iI comune di catenanuova e 1'ex Dip. calvagna MarÍo;

5. Ant. 17 L.R. 16 apnile 2003 nn.4 Adeguamento Oneri dj- Urbanizzazione. Anno 2816.
Trasmissione proposta Delibena di C.C.

6. rntenrogazione sul funzionamento del sistema di video sorveglianzal
7. Intenrogazione sullo stato di efficienza delf illuminazione pubblica nel1e stnade

unbane penifeniche;
8. fnternogazione su bambinopoli comunale;
9, fnter rogazione suI mancato nispetto del Regolamento sul sistema dei control-1i

intern i.;
1a' Internogazione sull'attività di pnogettazione eseguita e sulla scelta delle fonti di

finanziamento per la realizzàzione delf inrpÍantistica sportiva Riepilogo delle
spese sostenute per 1a M.O. del campo sportivo;

11. fnternogazione, sulla pnogettazione definitiva dei lavoni per 1a nealizzazione de1
naddoppio ferrovianio Palermo - Catania , D.L. nr. t33/2074 convertito in legge
tt/It/2A14 nr. 164 ..Sblocca ftalia,,

12. Internogazione, sulla concessione di aree comunali:

COMUNE DI CATENANUOVA PROV. DI ENNA PIAZZA MUNICIPIO 15 TEL 0935?8707 FAX 093575068



Qual-ona dovesse',enir reic ii numero 1egale, dopo 1'ora di sospensione della seduta incorsor la stessa riunione sanà ninviata pen i1 giorno successivor stessa ona con ilmedesimo ordine de1 gicnnc, senza ulteniore avviso di convocazione, a norma del1,art. 2rdella L'R' n' 26ig3' Ne1l"a seduta di prosecuzione e'sufficíente per 1a validítà delledelÍberazioni t'intenvento dei 2/5 dei consigrieri in cani.ca.
c1i atti nelativi-, iscnitti nel superione ordine del giorno sono depositati presso laSegneteria del conrune a disposizione dei 5ígnori Consiglier"i, ne11e ore d,ufficio;
Copia della pnesente, sanà pubblicata all-'Albo pretorio On line nonché suI sito tnleb diquesto Ente, ai sensi dell,ant 32 della L.7g/06/2gO9 nr,69.
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II Pnesidente del Consiglio
cPro f. cProspero Qas t ig fío ne
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tanio Comunale

IL SEGRETARIO GENERALE

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE
Il sottoscritto Segretario Generale su conforme relazione del Messo comunale

ATTESTA
che la presente deliberazione, in applicazione della legge regionale 3 dicembre l99l nr.44,è stata pubblicata all'Albo
Pretorio del Comune per giorni quindici consecutivi ( art 1 I , comma Io , come modificato dall'art 127 ,comma 2l , della

I't' 17104 dal ----l - 
I al I / e non sono pervenuti reclami e/o opposizioni.

Dalla Residenza Municipale, 1ì

IL RESPONSABILE

IL SOTTOSCRITTO SEGRETARIO GENERALE VISTI GLI ATTI D'UFFICIO

ATTESTA

che la presente deliberazione in applicazione della legge regionale 3 dicembre 1991 nr. 44 , pubblicata all'albo pretorio
dell'Ente per quindici giomi consecutivi dal ed è divenuta esecutiva il I t

dichiarata immediatamente esecutiva ai sensi dell'art. 12 comma 2 delIaLR.44lgl
dichiarata immediatamente esecutiva ai sensi dell'art. l6 della LF..44rg1

decorsi l0 giorni dalla pubblicazione dell'atto ai sensi dell' art. 12, commald ellaL.R. 44191

Dalla Residenza Municipale, lì IL sEGRETARIO GENERALE

La presente deliberazione e stata trasmessa per l,esecuzione all,ufficio:

IL RESPONSABILE

ATTESTAZIONE DELLA PUBBLICAZIONE
Pubblicata all'albo pretorio on line dal_rl {_j_==_/4, _al :: 'i I : -i I .:: t; per giorni

n
x
E

Lì,

SINDACO SETTOREAMM.VO

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO SETTORE ECON. FINANZ

ASSESSORI SETTORE U.T.C.

CONSIGLIERI SETTORE SOLID. SOCIALE

S ETTORE P OLIZI A MLINIC IPALE

Catenanuova lì ,r u. l-'


